I 




l?arbarti (Collrgr Itbraro 

GIFT OF 

Archibald Carv Coolidi^t*. l'h.l). 

(CUu of 1W7) 
ASST. I-ROFESSOR OF IIISTORV 

Received 3 I 



r 



d by Google 



tber 

die Sprache der alten Preufsen 

in ihreu yerwandtschaftlichen Beziehungen 



Ton 



FAANZ 60PP. 



GdmA «• «kr AfaMc der VnuauAaSbeu tm 24. Mii 1849, « 3& Jdi 1860 

84. Feb. 1863. 



Berlin. 

Ferd. Oiimsikr's Verlag»bucliliamilung. 

1853. 



Digitized by Google 



tiarv«trü Collee:« Library 

<Kft Kf 

Chlbald . : h : , PU. D, 



üigitized by Google 



13 as Preufsische bildet mit dem Littauischen und Lettisclieti «inen engeren 
^rachkreis, der cunichst das da«ts«ii6 Sprachgebiet angrenzt, dbertiidil 
ab ein Bettanddlwü deBseflbtn taigeNb«n tt m d en kann, indem er nkk toä 
allen rtteiig dtsm&chta DiaMdon in den ttdaten FfiUen dnrdk litaare B«- 
wahtuag der am dcni uiatischen Staaudande milgebr&dxtttt FontaMi aa»> 
teicbiei» aber aitch an manchen Stellas der OnmaaBtik Vetlnste tuid EM* 
artUBgen erfahren hat, tor denen sich die «laTriscben Schwester -Idiome sn 
hewfiliren gewiifst haben. Ein sehöncr Vorzug flcr lettischen Sprachen vor 
den slawischen i>;t die Kr4ialiung g,owisser Endconsonanten, welche in der 
letlischcu Gramrnalik. cmc -»vichlige Rolle spielen, wShrend in den slawi- 
schen Sprachen in Betog auf die ursprün^chen Eudoousonanten ein allge- 
mtiact Vertilgungsgesetz geltend geworden ii^ untfo^ ich glaube ment auf« 
merksam gemacht xu haben <!), nnd dnrdk denen Wabmeluming es nrif 
klw geworden is^ wanun in. dem slawisdienDedinationssjsiem sick fiisl gar 
keine deutlich he i ' vof tre t ende Ubereinstimmung mit dem der übrigen GUe^ 
der der indo- europäischen SpracMamilie zeigt, während das Littauisdie 
in Formen wie dlewas Gott, difi\ai.i durch (rötler, sunu.f Sohn, tu- 
naus Sohnes, aswo$ Stuten (Nom. n. Acc.) den fjleichbefletitendcn 
san-skrit;s hen dei^as, diväit, sänus, Aunas (aus sunaus), ast'us hat 
mit buciistaijijcher Treue gegenübersteht. Im iNachtheil gegen die slawi- 
sdien Spracbcn tmd in tinem «ondeibaren Gtmtrast gegen alle fifatlglin Glie- 
der des indo-earojritfaciMSi Spracbstammes stdien die lettiadien Idi(»ne 
dnrdk Entbebnmg aller AqplnitM* Es begiMgen aber avdi die dafmcfaen 
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Spradben nicht die Aspirationen, namentlich besitzt das Altslawische biofs 
ebe gMttanle Aspirata, «fawlfaJ* den Laut des griedi. und aneh diestt 
ist, wie mir tciheml, im SUnprüffiben nirgends prinütiT, aondem ent nadh der 
Tremnmg des letdsdica Zweiget Tom dem streng shwiedken entspwigen. 
Durch die Beachtung der Erscheinung, dals das slaw. \ flfter aus einem 
Zischlaut liervoi^egangen ist, glaube ich einige der interessantesten Analo* 
^en der slawischen Idiome mit dem Sanskrit erkannt zu haben, nämlich in 
der Declination die T.lentität der Formen wie 'rh^n tjech' (illorum, illa- 
rum und in illi ) mit den sanskritischen Pronominal -Genitiyen wie rl^ l ^ . 
t6-sdm im. n.), ^\*:^\^tä-9äm (f.) und Locativen wie ^ tS-tu, fip^ iä- 
sU f und in der Conjugation die Übereinstimmung der Präterita wie MXJ^ 
äatX ich gab, ^)^oms dacham' wir gaben mit denjenigen sanskritischen 
vndgEkdiischenAomtaa, welche eben ZSsddsnA an dieWiundanfiigen (9). 
leli kenne aber Inn Slawisdien weder Wfirter« n(M^ ^rannnatisdie Bi^ 
worin mit einiger Sicherheit ^ auf einen sanskritischen aspirirten Guttural, 
sei es g A i=gh) oder k' oder ^g', ziurückgefuhrt werden könnte. Viel- 
mehr /.eigen in allen Tergleiclibaren Wörtern die meisten slawischen Spra- 
chen für diese Laute entweder die gutturale Media (3) (gelegentlieh auch die 
Tenuis), oder eine fernere Entartung von g zu einem weichen Zischlaut, 
wobei dai'au zu erioncm, dafs auch im Französischen g vor e und i der Aus- 
sprache nach SU einem Zischkute geworden bt, so dals s. B. gmou^ wddiea 
ganflls der nt^rünglichen Bestimmimg des g wie ntm» gesprochen werden 
sollte, seinem lendischen Sdnresterwort >f{ff» iinu (4), für Ar» g*Anu 
ans gänUf sdir nakekcmmiL Beisptde mssisdier WArter mit^ oder k för 
JlATerwandtersanskrilisdierdDd: 
Rvssiscii SaavkHt 
no^o(|f Nagel nak'a-4 (i-n^ 

sük Ast tdUä 
gorju ich brenne gar-ma-sV^^rme 
I^A:m leicht lagu-s{e-?<M%vs) 

Gans Aai&sa-« (xfl<0 

i^foi' Aal mkt'9 Schlange (jfjcv» laL angtä9f 

litt, ajigis Otter 
mflj^ ich kann, mogueä stark muAän grofs 
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In den Fällen. \\n Ale vla.viNchen Sprachen ihrr untiur ile Aspirata 
aus einem ursprüngiiciicn Ziächlaut entwickelt haben, ueigeu äicli die let- 
tiM^kCik IdiMM^ Milem de du« VenailAMaii^ bot Yts^däam^ darhieton, 
dudi Bewahrung de* dtaa ZiacUanta mehr rar indiachen ala cur alawiachen 
Seit^ DMnciiididt ateht im LocaliT pl. die ttttwiiache W««lwng ^ fem. «n, 
der aandcrftiadMa.«» iiaher%ab der aUalamadien )^ eh', und im Genittv pl 
derfronomüia gleicht die preufaia«^ lUAnng ton auffallend der san.skriti- 
Sf'bon sdm und erscheint als Fremdling gegenüber der slaw. Genitiv-Endung 
yj. c/t. Man vergleiche das littauische <unu-«e in den Söhnen mit dem 
skx. sünu-su und slaw. CUHOBl^ sünoeje-ch' , und das preu&. stei-son ho- 
rum, harum, rcov, mit dem skr. f(^i[^^td-4äm (m. u.) und slaw. T'h^i. 
^cA'. Beispiele von ähnlichen lexicalischen Begegaungen da: lettischen 
Idiome udt dem Smakrit^ in Almdchimg von dem abwrlachen Spii nyi^ 
fiiilwi aldi ig >dem Yeitaltnife dea Ifttaaiaciien mu$o-€ trocken nur akr. 
WiinftL aW triHsknen (wimn Vi(i-ila-# trocken) gegenüber dem altir* 
ttyj^ imeX ttoek«A, und im preuls. tusnan (acc.) still, ttutUe er 
schweige zum skr. grsof^/ilan/m (adv.) still gegenüber dem russischen 
tichu stU] , ruhig. Es fehlt auch der Grammatik des Litt<iuischen nicht 
an einer sehr interessanten Funn, in welcher ein Guttural die Stelle eines 
UPsprün^ii«. hen Zischlauts eimümmt; es ist aber die Tennis. Diese findet 
nch nämlich im Imperativ, worin ich den skr. Precaliv, d. h. den Aorist des 

Poteatkli* oder Optativa erkemie. Ea atdien alao den akniacken Lidicativ- 
Aocnten nie mboj^wis «i^oeAom'.wir fnliren im litundadien Optativ* 
Aoriate wie wei-H^ vehamua» peni-ki-me nutriamna, kdfyJd-me te- 

neamus, jedko-ki-me quaeramna gegenüber. Hier entqpricbt dieSylbe 

Ici dem skr. «/oder si -von Fonnen wie f^rHl^l^ tut-ti-mahi tundamua, 
höiT-i-sima/ii sciamus, womit man die indicativischeu Medial - Aoriste 
atut-s-mahi , ahAd' i-i-mahi vergleichen möge. Wenn drr skr. Pre- 
cativ im Aciiv denselben Aoristbildimgen folgte, woran sich das Medium an- 
achliefst, so wären hier in der Istcn Person pl. Formen wie atäut-s-jrä- 
ma> abötC-i-s-jräma zu erwarten, die wahrscheinlich urspruu^ch auch 
bestanden haben und zu deren Fmonal-Eodmig ma da» Uttaniache me 
aiunmt. Die Zmaammenwhung von tyä an ki entapncht imter andnn dem 
Verhaltdfe dei ItUku «ta» nun akr. 
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Psähere und fernere Verwandtschaft der Sprachen gründet sich einzig 
und alleiii «nf «piten «»der ticSSua» AiiMiidernig ton Stander, und wtm. 
die MadMa Idiooie Bih den daniaeben in dnem engeren VerrnndtMliafkä« 
veilUhyiW eirfwn' ab nüt andeven Spcndien nnd SpKiehgpt^pfMn Ufliaarer 

vielgliedrigen Sprachfamilic, so ist dies so zu verst^bcn, dafs sie längere Zeit 
lUtdoosclben oder der damals noch Einen Slawischen Sprache Eins gebUd« 
ben, und sich von derselben ■vielleicht erst auf europäischem Boden gelrennt 
haben, nhrr r^irli s-rlton vor dem ersten DänimfritcJitr Ht-r Oi»8chichte, trir» 
üh^rhaii]!! Sjir,ii:ii-iit.li\ iiliiiilj-ifunisen in vofiiistnn'sriirc Zeit piniiricc- 
ttii j>ia<i, lia wir uns geschiilillicli iiit hl zu der Zeil eriiebea kuimeu, wo alle 
^erraanischea Idioiac> oder alle dawiaehen, oder keltucJhen, oder da^ Grie-' 
«ykcll^imd LaiteinitQlie nebst dbn UwfatiadMn «bmI Oa1dacl«n üodi Bine 
SpnMdi0 wven. 

Die Abaonderang der kttiaelioakwiadken Idiome von der aaittiMsken 
Sdnreatenpndie, man mag sie Sanskrit nennen, oder §Kt» unbenannt las- 
sen, fat apiter emgetreten als die der klassischen, germanischen tmd kehi- 
sehen Sprachen, aber doch noch vor der Spaltung des asiatischen Theils 
unseres Sprachgebiet« in den medo- persischen xmd indischen Zweie. Ich 
folgere die« nnter andern daratis, dafs keines der europäischen Glieder un- 
aeres Sprachälaaimes au der allen luedo - persischen gemeinschaftlichen Ent> 
artongdea » zah in dem Maläe Xbcil nfauul, irie aie namendinli im Zend, 
Alt- und Neupersiachen, XurdiadMn, Af§jh«niadien imd Ameniadien ao* 
woU am Anfimge ala in derlfille der Wörter vorYocalen atalt findet. Wem 
im Griechischen öfter ein Spiritna aaper die Stelle eines s der n£chat««r- 
wandten Sprachen einnimmt, so ist dies eine zufidÜgc, yerhältnifsmüfsig spS^ 
gewifs erst nach der Trcnntnig des Lateinischen vom Gncchischen eingetre- 
tene Bc^rp:nTin£; mit den niff^o^persischen Sprachen. Stände aber das Grie- 
chische in näherem historis- hem Ztrsammcuhang mit dem medo-persischen 
Sprachzweig als mit dem indisciien, so würde es auch in der Mitte der Wör- 
ter den Spir. asp. regelniäfsig, und nicht blo£i in vereincelten DialektCnv 
men vor Vocalen zeigen, und niebt andi einen groAen Tbefl der anftngenden 
Ziaddante vor Vocaien gezeltet bdMa: ea wfixde >• B* nicht e^ dem akr. 
$am nfber atcben eb dem letadiaehen und altpenbaliea ksmu Intereaaant, 
wenn auch in Beziehimg auf die Verhauchung dea a zußdlig, bleiben jedoch 
imm«» aolcke Begegnungen wie die dea griedi. lanifu (dor. «rräfu) und send« 
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hMämi tSee sUtämi (vgl. htdn. «Mo), des gciee^ 4 (dor. k) vad 
send, höf hä\ de« gciedi. ^««b und send, haptu, 

Dafs der medo-persüche Spracfazwdg mit dem indisclien länger yerdl- 
nigt gebliebea ist als die sämmtlichen europäischen Glieder witeres Sprach- 
stammes, beweist der Umstand, dafs die vcrhältnifsmäfsig jungen Palatallaute 
(die Laute des it-al. c und g vor e und i) fast in allen Tergleiehbareu Wör- 
tern beiden oemeinschaftlich sind, nur dafe nach der Trennung in den me- 
do-peräiüchcii Sprachen noch weitere Entartungen eiugeti-elcu äiud, indem 
z» B. bäuilg Yon dem Laote d» {^g) nur. der ZifcUmt fÜbrig geblidiaii ut, 
wie I. B. das tkr. g'änu (aus gänu) Knie im Zend sn >fgcb s'inu ge« 
worden ist. Das g^' («/«') fon ^ait sengen, geb<r«ii hat sidk iwar im 
Zend behauptet, allein im Persischen, imd zwar schon in dessen ältester Pe^ 
riodc, den d - Laut schwinden lassen (5). Dafs aber die lettischen und sla^ 
wlsclien Sprachen, wo sie Palatallaute oder sonstijie Ent-stelliinjjen der ur- 
sprünglirhen Guttiuale zeigen, diese erst nach der Sprachtrennung seibstän- 
dig entwiekelL haben, gleich den italienischen, erhellt daraus, dals dem 
Littauischeu mid Preulsischeu, uud selbst deu slawischeu Idiomen, sehr häu- 
fig die alten Gutturale gd^icben sind, wo das Sanskzft sie in Tergleiehbareu 
Wörtern duzch Pahtile ersetit lult;.80 dab.also die genannteiL earopÜidiaB 
SptMlien in dieser Betielmag. auf einer jltered Stofe stehen, «Is das Sandcrit 
imd andere «siatisclie Schwester- Ididine* £• steht x. B. hn lüt. toimi 
(nom. m-) dem skr. xfm^c'atväras (am ka.) nadieuä. e'othwärö g^jeft^ 
über imd stimmt durch die Bewahrung des alten Gutturals zum lat. qualuor 
und irländ. ceathair. Das altslaw. ^fTMpHK cetürije stimmt zwar durch 
semcn Palatal »ehr schön zinn Sanskrit und Zend; dafs aber das slaw. m c 
nicht uur in diesem Worte, sondern iiberiiaupi ein späteres selbständiges Er- 
zeugnifs nnd nicht ein mitgebrachtes Erbgut aus dem asiatischen Stammsitze 
sei, folgere idi daraus, dals es indit.irar an Tielen Stdlen, wo es vorkoimn^ 
fon dim, nich slve r w a o dten lettischen Sprachen verleugnet wird, sondern 
andb im Slswischeii sdher oft erst: gleichsam unter unseren Augen durah 
den £influ(s eines folgenden B odcr^f entspringt, indem z. B. yon pCK« r»- 
kun ich sage die 2te F. pnE<H receti kommt, während das Sanskrit so- 
wohl vac'^mi als vaca«! sagt (6), aber r «JA- Rede, väg-b'is durch die 
Heden, nach eigenthümlicheu Lautg^tzeu, die hier keiner weitoen JSrOiv 
teruug bedürfen. 

B 

* 
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Der skr. Wurzel stS^gT*^ leben (aus ^<V) setien das Littauische 
und PreufsUche dte Form gyw, giw gegenüber, mit Bvwaliraag der aillai goC- 
tunlen Medu, die un Oolh. fffftM» l«ben<i i g nach dan LMitMftdhkbungs- 
seaets wat T«Hiin aich crlioiMik Int. AbMMbm 

nnpr&ngliclieii Medi« «at«|iriehifc der jiredl«. Fluni- AcooMliT pmt-n» Tirot 

sehr schön dem '^th. tfviva-m itnd überbietet in zweifacher Bendumg das 
«kr. g'ivä-n aus giväns. Dafs die skr. Plural -Acciisative eines * Terloetig 
gegangen sind tmd dafs das Gothfsche in dieser Beziehung sich treuer als das 
Sanskrit erhaltpn hnt, ist zuerst von .T. Grimm scharfsinnig vermnthet wor- 
den, und ich habe diese Ansicht später auch durch das Zend und den Veda- 
Dialect 2u uiilerstützcn Gelegenheit gehabt (7), vrie auch schon der Umstand 
daför «pridik, da& das Sanduft überall, wo swei GoBaonaulfiik am WorU 
Sude stehen soUten» den leisten aufgegeben hat. 

Älter als die {»alatalen Mntae i«t An Sanakrit ^das ^alatale ^ -(ki), wel^ 
dies uns überall als Entaitoag der gitttnvalen Tennis erscheint, die ifi«r 
nodi nicht Eur Zeit der ersten Spradhtreitnung oder Sprachwanderang ein« 
getreten war, da weder die klassischen, noch (Ue pernianischen, noch die 
keltischen Sprachen daran Theil nehmen, aber doch schon zu einer Zeit 
stattgefunden haben mufs, wo die lettisch - slawischen Sprachen gleichsam 
noch im Schoo£»e der asiatischen, Torsanskritischen Muttersprache verweil- 
ten; denn nur dadurch eiUftit es «tob, daft gerade in deuMdben Wörtern, 
wo die indischen und medo -pcrsisdhcn Sprachen «inen aus k hervorgegan- 
gjenen ZiscUmft «eigen, dieser auch In den lettisdien und dmiisdben 8pra<- 
dien sidk wiederfinde^ und »war nn Littanisdien ds <(woför man «« 
schreibt)» und im Preuisischai als gewöhnliches s. -So itteht dem latem. 
centunti dem griech. naro^v von e-Karov, dem irlind» eeoST, goth. hunda (als 
Vevsrbiehung TOn kuntä) im Sanskrit satarti^ im Zend g'atem^ im Litt^ 
ainUa-s (masc), im SJaw. j/o (neut.) gegerriVber, tind dem griech. <$fxa, 
lat. decem, dem irläiulist lien deagh, armorischen dek^ gothischen taihun (an» 
dikun) eulspricht im Sanskrit und Zend <fas'a (Them. das an), im Littan- 
isdien deitmtU, im BxHsisdien ff/BOUA dtenttj. Dem griech. «mw, laU 
emdi, irlind. <!» (Gen. u. V^.-taln), gotk. AiflM&> eus'Aimdlr, entspricht 
im Sanskiit «Vif, Gen. »unom «umf, im 2Send. ^mcmb tpA i(aoc. tlpä^ 
nliw), im Litt* /ß (gen. iun-$)t im Russischen tohmita : letzteres mit 
einem Ableitimgs-Suffi]^ wddiessidi schon in dem Ton üerodot alame- 
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discb angeführten nwM findet, wonnu in Neuperaladiiaii teg geworden, 
worin nun ohm die aufUSrenden Mittelglieder •chwerHck tmen Verwandten 
vmerm deutadieD Hund «rhAnnen wurd«. Dem lat. equa itelit im SuMkrit 
fIfBir ^'ffä für akvä, im LittauMwhen »iwm gegenüber. Dem irlindiMSie& 
«•ff«A^ Macht, Kraft entapridit das akr. h^tt *'*fk-ti der Wz. s'ak 
kdnnen, das persische »ak-ten thun, machen und das preufs. 

seggü thun. Dom irländ. geag Ast steht im Skr. »dUd, im Litt, sa/cä, 
im Kiiss. suk' ge^eiiubcr. Dem skr. vit'va all (aus vrA't-a) entspricht unter 
andern das litt, wissa-s (durch Assimil. aus wi*tva-^) ganz, phir. wissai 
(= skr. i;<«Vc') alle^ daspreuüs. witta-t und russ. jeder. Das ski*. a<- 
oder adia (letzteres Tom Stunoie aäfan) hat nnnr Bidit den piJstalen, 
sondern den lingualen ZiscUaat, aber auch dwser steht liier als Entartung 
eines ursprun^Uehen Gutlnrab, dm die klaaaschea, germanischen nnd kal* 
tisdien Sprachen bewahrt haben, so dafs wiedenun nnr die am spSteMen 
TOm Sanskrit geadiiedenen lettischen und slawischen Idiome dem indisdien 
und medo- persischen Zischlaut ebenfalls einen Zischlaut gegenüberstellen. 
Ich erwühne nur das litUiuis< he aslüni (Korn. pl. masc.) und die preufsische 
Ordnimgszahl asmiu. Manche palaLale Zischlaute der indischen und medo- 
persischen Sprachen mögen jedoch erst nach derjeuigeu Sprachtrciuiung ein- 
getreten sein, der die lettisck-dawische Spradiklasse Ihren Ursprung ver- 
dankt, imd so mag £. B* die Wune], woran das gr* «lifuu uid lat. ^u/r^, 
^iiiSMO» so wie das allslaw. po-koi Ruhe (po PtSp.), pO'^i-ii (ans pO'kt- 
-Ii) ruhen, pO'koi-ti beruhigen, sowie das litt, pa-kaju» Rnhe aioh 
anschliefsen, erat in TerhältnirsmS£sig später Zeit im Sanskrit die Form ^ 
ii aus ki gewonnen haben. Auch das jj^/ yon ^^nST^os'man Stein wird 
durch die letttisch - slawischen Sprachen nicht imterstützt, tmd das litt, ak- 
rncn {Horn, akni II = as ma) und altslaw. kamen ^ Nom kamu kamü, ste- 
heu hinsichtlich ihres k auf einer älteren Stufe als das skr. ^chwcstcrwort, 
und es kann nicht befremden, dals, nachdem eüunal die Neigung, das k ge- 
legentlicfa au einem Zisdilant su schwichen, Wunel gefofst hatte, die be« 
treffenden Sprachen audi nach ihrer Trennung den eüunal angebahnten Weg 
weiter fortwandehea, wie audi im Zead und Al^persischen manehft Palatale 
bestehen, die im Sanskrit noch als Gutturale erscheinen (8), doch kenne ich 
in den lettischen und slawischen Sprachen keine Beispiele mit Zischlatiten 
(g oder « im litt., und # im Slaw») geg^nöber einem skr. k-, tmd es ist je- 

B2 
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deutalls sehr wichtig, zu beachten, da£s um in der Entstehung mancher se- 
cuudärer Laute gleichsam ein chronologischer Malästab vorliegt, wonach wir 
die ygrhalt.nffi«nafwg frühere oder spfitere Tretuning euiopäischer Völker ton 
ihrer asiitischen Uiheimath ennewen kAmen. Eine BeiUtigung des durdi 
die Lavdehre gefimdenea Salzes, da& die letti«di-«]jiwucben Idiooie Ubigev 
als die anderen cnropäischcn Zwei^ uniercr ffo&ea Sprachfamilie mit den 
asiatischen Gliedern dieses Stammes vereinigt blieben, finde ich anoli in der 
Erscheinung, dafs eine gewlsst^ Wortklasse im Sanskrit, Zend und Altpersi- 
srlien hinsichtlieh fies Nomin. sing, eine Kntartnnt; erfahren hat, die in 
Europa nur vou den lettisch -slawischen Idiomen gelheüt wird, den klassi- 
schen, germamscheu und kellischen aber fremd ist. Die genannten asiati- 
schen Sprachen entfernen sich nämlich von ihren europäischen Schwester- 
sprachen, mit AnanaTime der lettisch ■> slawischen, darin, da& sie die anfr 
ausg^enden Wortstimme, mil wenfgen Ausnahmen, im Nominatir ihres 
Bndoonsonanten berauben und den genannten Caans auf einenVocal ausgehen 
lassen* So stellen z. B. das Sanskrit imd Altpers. dem griech. n^^, lat. 
nuttetf althochd* mtiOttr^ irländischen mathair, die Form mätä, das Zend 
mdta gegenüber, und es stimmt dazti das altslaw. .MATH maii (Gen. ma- 
terc) und das litt, mott (letzteres mit der geänderten Bedeutun»^ Ehe- 
frau), Gen. moter^i. Dem griechischen -^uyanj^, ^oi\\. dauhtar, irländ. 
dear^ entspricht im Sanskrit duhitä^ acc. duhUaram , im Zend dugh- 
dha, acc. dugAdkartmt und hieran stunmt das litt, dugiij aoc. dugte- 
rih* Gq;enfil>er dem bc «oror und gpth. MkUw steht im Sansktit sp«»4, 
acc. sPAsdram, hn Zend «wii'3»ts( A«^Aa, wn, kha^harUmf im litt. 
tett&f setserin; dem lat. ß-aler, griech. <p^(tni^, f^arwf, fpOi, bröiAarf 
entspricht im Sanskrit ffrätä, im Altpers. brätäy im Zend bräta, im 
Preufs. brati^ welches sidi jedoch mir als Voe. belegen läfst; es besteht aber 
ein davon abgeleitetes Wort hratrihai Brü H err heu (als Nom. pl.), dagegen 
hat müli Muller das r, wie es seheint, spurlos verlorai und zeigt im Acc. 
mülm, im Nachtheil gegen das ixtt. moterin. 

Betrachten wir nun etwas nSher die phonetischen EigenthümUchkeiten 
des Preuttscben. Herrorstechend ist bei diesem Dfaldd die Neigung zu 
^6er LautföUe, die sich darin n ei^ennen gQit, dals msprunglidi kune 
Voeale häufig Texlii^ert, dn&die Vocale diphthougbt, Liqddae und Ziaeh- 
hnite Tcrdoppdt werden. So erscheint uns die UnA^^wg der 2ten P, sg. des 
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nia« öfter k dar Gestalt ron »ai oder teiy und glcklll «O im ersteren Falle 
^pm der griech. medialen und passiTen Endung (rat; al^o wie ^Wui, t»Ss- 
cai, 80 im Preuls. z. B. ghv-a-ssai du lebst, mit Verdoppelrmg des 5 der 
Personalendxmg. Die entsprechende Sanskritform ni g iv-a-si. Gegenüber 
dem skr. asmi ich bin, litt, esmi, fiiideu wir im Preuijsischen unter an- 
dern asrnai und in der 2ten P. a*-4ai für das Utt. und dor. ett-*i, iv^i und 
•kr* M#i (ans Wenn tunuä im Preuls. «idi wir aind bedeute^ «o 

bx hier die Bndung ma/, irie mir sdieint» M eu fimeo, dafi dm alte a der 
Endung umm «idi erat su i geackwf cht hat, dem dam ap&ter in Folge der 
Ndgung sur LautfuUe noch ein a vorgeschoben irorden. . Anf dieae Weiae 
gewinnen wir auch in der 2ten P. pl. die Foim ariai eaf ia ama dem eben- 
falls gültigen asti, und dieses aus asta — skr. s~t*a für as-t'a. 

Da Diphthonge leicht einen ihrer BestandtheiJe, vorzüglich den letz- 
ten, schwinden lassen, und a leu iit z,u u sich schwächt, so kann es nicht be- 
fremden, dafs neben asmai ich bin auch asmu besteht, iforaus sich durch 
neue Diphthongirung die nur eininal vorkommende Form mmau entwickelt 
bat. Die Form atmu, weldie dwn&lla nur einmal bdegt iat, und woran 
aicb da» lettiache «aaitt anreibt, verbsltauli aum yothetraehenden oviuii wie 
die aMiochdeatacbm weiblichen Dative wie gAu au gotfuedien wie g/M. 
Fast überall besteht im Preuisischen neben dem volleren Diphthong ai auch 
eine schwächere Form ei, namentlich in der 2tcn P. sg. imd pl. neben assai 
du bist, astai ihr seid auch assel, asiei. Aiis d wird, durch Abschleifung 
des Schlufs- Elements, e\ daher z.B. da-$e du gibst gegenüber dem skr. 
dadä-si, altslaw. da-*i und lat. da-8. Hat aber das Preufsischc sehr 
häufig die ursprünglich einfachen Yocale dlphthongirt, so hat es dai'üi- auch 
Soi^e getragen, die editen» uralten Diphdionge au eriialten, imd so bietet 
ea una s. B. Optatife dar wie didaal er gd>e» wddiea Tortr^OiGli au g^riecbi- 
•cben Optatiren dea laten Aosiata atinmit« Der Dipbdiong m* iat im Frea> 
fiiachen auch öfler so entstanden, dafis einem schllefsenden a sidi ein / bei* 
gemischt hat, daher erscheinen die sanskritischen weiblichen Nominative auf 
d im Preufsischen entweder in derselben Form, oder mit gekürztem a, oder 
mit Srhwärhung des a /.ii u, oder in der Form ai, oder mit e fiir a, in der 
Form u, oder in dt i Form e aus ci. Ein Beispiel mit ai i-l mcnsai Fleisch, 
wofür auch mensä . Das entsprechende samki itische mä/isa-m lät iXeutrum, 
io daa allahwiadie mm» «iail#o. 
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Bciipide yon I>iplillMNigjDriiiig^ des Vocilt u amd wenig nahlrrich, 
d* 1* m der Grumnatik kdne wesentliche Rolle ifiidt j «Uein da« radicele A 

der skr. Wm-zcl ij^ ^'ö sein, Zend. bö, auch alt- und neupers. bä, 
erscheint im Preuüsischcn meistens in der Gestalt von ou, zweimal als au und 
nur einniftl rds u fs. Nesselmaim p. 90). Ich erwähne nur Am Tnfm. boA- 
ton, auch bauloti, bülon und 6<«2/, wofür im Litt, hüti und imiUtslaw. bütL 

Was die oben erwähnte Verdoppelung der Liqtiidae und Zischlaute 
anheiaugt, so findet dieselbe nur hinter kunen Yocalen statt, daher zwar 
«. B. ^•a-mmtd -mit Vtbetk b der. "ii^Sf^t^siv-d-m**', giw-ehnai du 
lebst 8 ^S^g;^ g*i»'a'äi'j aber nidbl ^aoU-d-miM^ sondem puü'd-^nat 
wir wollen» nicht dkthaummaif sondern d^Rounnal wir danken» nicht 
UttAnmaif sondem d//ZAiuij wir sprechen, nicht eiMMu3t-^-mmai, sondem 
en-wack-i-rMd wir rufen an (s. Anm. 6), nicht d-$$df sondem eiset du 
gehst. LetrJeres ist eine vollständigere Form als das griech. tT't; im Sans- 
krit f^ntspriclii ^fq- e-*i aus ai-s'i, wnbpi / piTphonisrh für s. Auch eine 
nicht unmiUeibar vorangehende Länge isiheiui il( i \ n loppelung de» m oder 
t der Endung hemmend im Wege zu stehen, daliCi waid-t-itU wir wissen, 
ttidit wäSd'tmmai, gegenCdber den skr. ptd*ma» (Sing, vid^mt ans paid' 
•mOi nicht <iiwft{*i^mmitf} in «volwe du weifst (auch waUefy s skr. vit'ti 
konnte das Iste « als Umwandlung des radikalen d gelabt werden. Streng 
nodtwadig scheint die Verdoppelung des m oder # äberiiaiipt niditf oder 
die Ortbugraphie ist in dieser Beziehung nicht conaequent* 

In ('bereinstimmnng mit dem Littauischen tmd Lettischen und in 
Vorzug vor den slawischen Sprachen hat das Prenf'^iprhr viele der aus der 
Urperiode des indo-enropSisrhen Sprachslamms iiberliefn i tu Lndcousouan- 
ten geschätzt, doch nur Zi^^chlaute und Nasale, und zwar so, dafs das alte m 
wie im Griechischen zu n geworden, weldies aber immer durch die Schrift 
Tollsl&idig ansgedrfidct irird, und nidU wie im Littmiisehen als ein ge- 
schwSditcr Nasal durch ein besonderes Zeichea am Tuihergehenden Voeal 
angedeutet wird (9). SchBefiieiide 7*- Laute des waprOn^idiea Spradm^ 
Standes hat aber auch das Preu&ische wie die übrigen lettischen ^rächen 
aufgegeben, wie auch schon das Altpersische alle Laute am Wort -Ende 
entweder xmterdriickt oder in einen Zis( hlaut umgewandelt hat, ebenso das 
Griechische: und auch die germanischen Sprachen zeigen schon in ihrem 
ältesten Zustande nur solche T- Laute am Ende, denen ursprünglich noch 
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ein Voed nr Seite itaiid (10), wie s. B. in der 34en P. tg. und pl. det 
Vn»* iiuL, wo dem ^tk. htOrtA, batnmdimS&aäoA itmrati, Saranti 
glBgenübertteht, oder in der 2ten P. «ing. dee Fkeek der Unrlcen Vedba, wo 
der gotliischen Endung / im Sandcrit fa b^egnet, und z. B. s uivap-i- ta 
du ««faliefst dem goth. taidSp-t gegenübertrteht. So im Preufsiscbcn däs-t 
ergibt f»eoenüber dem litt, dusti, dfist'nnd skr. daddti^ eit er gehl 
= $kr. t-li ™s aiti, asi er ist ^ skr. asti, litt. esti. Wo aber schon in 
der Z< ii der Spi\u }i - Einheit ein T-Laut am Ende stand, ist er im Gothi- 
fchen, im i^inkiaug mit den lettischen Sprachen, gewichca, und es stimmt 
».8. häM er trage, wofarimSlr. ^«rA, im 2end^«P<44^, UukMr 
BA der C ertwJrii clamg des T'tmilm nm jjiiedi. —d «n peehfibfÜiwi 
CenjnneiiTen nie^M-gouM^jer emp^an^. ' 

iBeti«bhAen nir vma etwa» cilher den iZmland der al^Mreu£»acheii 
Gcammifik, :Miweit tms derselbe durch das -einzige zuverlässige Spradildcak* 
mal, die Ubersetzung des kleinen Luthersohen Katechismus, erhalten ist, »o 
mag es nach den von Vater tind mit viel gröfserer Genauigkeit und Vollstän- 
digkeit yon Nesäcimann darann tie/Of^cnen Folgerungen, und nach dem, was 
in meiner Tergleichenden Grammatik über das nahe Terwandte Littauische 
und dessen Beziehungen «u-den 'asktisdien und europfiisdken Sohwestorspi»» 
eben gesagt worden, hier genügen, hauptaflddidk'dl^enigen 9cnrtM||iMi(be^ 
eprccbm, "die dem iittniB^adiett undliMltiaeken gegenAliertbeBOodeK'Beaclk- 
nBig^'ennenen> im pteoiwciMr iveaBaaBannjnem ms «mnaer tfitflimDOig 
«is das des Littauisohen undljetttschcn; es fehlt namentlich der Dual, der 
im Littauisohen reicher ausgestattet ist als im Griechisohen, und auch bei 
jeder Veranlassung benutzt wird. Im Singular und Plural fehlen d^r Tn- 
stnjmentalis und Locativ (1 1), allein ron den geretteten Casus finden sieh 
Formen, die durch treuere }Jevv;ili[ ii]ii7 des iirsprüni^lichen GeprSees das Lit- 
tauische vmd Lettische sowie die sammiiicheu slawischen Spradieu über« 
tieffiBn*' ■ ABe^mteiJidiBn jend ^weiMifliien Sb)ffüttf*Aittittf9litt'fiDdM^uS'n 
^Boe tirsprüngliches m), wdchca^^im ^IjetiiiAen ^ttdiM -wadkwmidBn ioii 
mutn dem >XiitliiiiMbBn nnr ein wAmtäSet W« AUattgi ^^der wwriyWmrdi» 
grapUsche Zeidien' daftr (a. Aam l^»T«AliflbeBttli'<flbiir'ifWg]M 
- ■ •■ 'PNttßiMh " 8«iuki»'''- GAclÄiA>'' ''^i 

I' : ddwa-ndeum ' ^ i^' d^pa-m : ' ' a-'i r 
tvyru'n virura 9ara-m 
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Pr«Dlk»cl Saii-.krii GrieduKb 

deina-n diem dina-m 

gbva-n Titam f. gtpd-m 
Die saDskritisciien mSnnlich^iieiitraleii AccuMAhe anf a-m und die weibli^ 
eben auf A'tn sind im Pkeuisi^heii dureb die Form iudit. 'imteE«cliiedeD» 

nur dftl« da> mSnblkhc a häufiger als da.s wciblkhe durch o- vertreten isti 
und zwar fast rcgelmäCsig in den Parlicipicn pcrf. pass,, wovon später. 
Ai'f I r ]f m findet '^k Ii für swintan i^nnft um, welches H aial vorkommt, 
auch einmal *tv//j/c/// (iii^l inr deicl{tan lociim awvh tlffrlfnn. Knrfis* m:^n. 
dafs im Sanskrit Von datWz.dig zeigen {ansdtk) die buL.H,uuUvc diä 
(Noui. dik) Wcltgegcud und des 0-0 Gegend kouunen, so wird man 
leidit VeeanÜBÜsti auch da» .prsuikiMiliejd«fcjfeta-« .und litt, daikta-9 Ort, 
Stelle tun dieser Wund sa ueheii und seiner Bildung nadi ials Part, peif; 
paas. «i ftiiwefti ao dafs- der' preda* Acc.: deldcton TOitrefifiiffih mm griech« 
itim&t ((ifjuriiuwnv) stimmen wih-de^ lAeFall aher, wo im Preufäischen o 
fior a.Tor einem schJiefsenden n oder iis stditj scheint mir diese Umwand- 
lung eine Folge des rückwirkenden Einflusses der Liquida zu sein, der sich 
aucli in df^r Kndim^! so?i für skr. säm des Gen. pl. der Pronomina su err 
kennen gibt, wovuu später. 

Die mchrmok besprochene Neigung der Sprachen, den i>chwcr»ten 
Vood ftsu dem letdueslen ( sn achliichen,^ heMÄrt sich auch Im TnxM' 
sehen dadurch» da6 manche StSnune auf >«:dies6i Vocal in mehreren Casus 
zu i sohivSchen.'kfinBeki$: sb» findet . maii ineben dem oben en^^ 
virum auch wMitf ■■ xatA im. Aco. jA» neben «wApo-jw , (as godi* ptUn^n», , skr. 
^f^!p^vard-7i) auchfwMn«. 

Die Stännne auf / entsprechen in ihrem Accus, genati dem Griechi- 
schen und haben im Vnrrns vor df^rn F-ateiniachi^n f;!^f>rall das ursprimgliche 
/ hcwrthrt, <lem jpdoi 1, /nwi ilt u imx K f'm unorgaiuaches e zur Seite tritt. 
Lieiapieie sind: aj>ü-n Diug = »Lr. aaii-m von Si'asli-m Wohlsein {su 
+ a»tim im YM.^I>iaL), po-^Twtil-n id., idim Essen, kauxtirn Zucht, 
iiditf^n.uitdfiMiilis^Noth, iteAilil^/und n 

Im Goilliv.^ hat daa.Fireii(siscfae bei dep minnlichen Stbnmen auf 
im Vonug vor dem Üttauisdieii und Lettischen» idas.CasttBd€hen a be- 
wahrt» daher s. B. deHva-» Gottes sss Ai^ d4Pia-*xaf fioiäir im Litt. 
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dicu'O (12). Ddwa-s ist im Prcufsischen zugleich NominatiT und begegnet 
als solcher dem «^kr. äeva-s xind litt, diewa-s. Gewöhnlich aber wird 
im Preufsischen <ia.s aUmiuiidite a im Nomin. unt erdnickt, wie dies im Go- 
thiächen hei mehrreihigen Wörteni ohne Ausnahme der Fall ist (yulf-s für 
vulfa-9ss litt, wilk «kr. v/'Xr«*«). So finden wir im preuGuMiieii Katedi»- 
anu ftr dai nur dmnal TOrkoaiiMiide därnnt «ehr biufig die in gothi«clier 
Weite Tentummelte Fom dd»9, und ndben dem nur eimnel vorkonmeii' 
den tawa-s Vater (s litt. tiwa-$) nedk Nesselmann*« Citaten nicht weniger 
ab 14nul die Fonn tdwa. Ich faase» was den Ur^ning dieses Wortes anhe* 
langt, den Stamm tawa im Sinne Ton Erzetiger, r^xr-rv, und erkenne darin 
a als \Vortbilf]mi2ssußix und lu Wurzel mit Guna, was im Sanskrit tttva., 
Nom. iava-s gelwn würde. Die Wurzel tu bedeutet im Sanskrit waehsen 
(ygl. Wallis, tywu wachsen) im Zcnd können, wobei daran zu criimem, 
da£s das skr. jjjqj tak können im PreuDsischen segg-i-t die Bedeutung thun 
angenommen bat. Wenn Hikloaiclk (f,Radtee» Ünguae davonleae" p. 18 
«. T. riKrOBMVM gotopiii p arare) Redit bat» das godi. tm^an dum zur «kr. 
Wtmel 1» so snehen, «o gehArt e« der Form imd Bftitwrtmig naeb snm Gan- 
«ale tävayämi ich mache w«ch«en und bat 'tde Ufcan berühren ^at. 
iango) die gewöhnliche Lautverschiebung nnlerlassen. Um aber wieder zn 
den preufsischen Nominativen zurückzukehren, so kommt bei den meisten 
mehrsylbigen Masculinstämmen auf a die volle Form as gar nicht vor. Hei 
den Adjcctivstämmen auf ska scheint die Unbequemlichkeit der Aussprache, 
die durch die Unterdrückung des a vor dem iNominativzeichen » veraulafst 
iwürd^ die volle fotm geacbültt xu baben, daher z. B. pnAuukth* ewig, 
nidift pnAutdtt, Besondere Beschtimg Terdient die Ordnungssahl wnut-t 
der 8te ^^enfiber dem Aoe. amimmi), merkwürdige IHMreinstim- 

mung mit der eDtsprechenden Stcn lat Declinat, das ursprun^che a sich tot 
dem « des Nominativs zu u geschwächt hat. Die meisten übrigen Ordnung«- ' 
zahlen, wovon später mehr, haben den Endvocal <les Stammes tmterdrückt, 
nur septms wäre m h;trt p<nvesen, daher die Erhaltung des a in der dem skr. 
sapta ma-s seht nn}iv LoLiunendeuForm xefttrnas. Eicenthünilieh klingt^w'rmo« 
der iste, wolur mder Isleu Ausgabe des Katecliiämus vom Jaiire 1545 pinnas, 
wie im littsaischen (s. vergl. Gramm. 321). Gans imterdrfiiskt ist das 
Nominativseidien in dem in «einer Art dbenfaU« einiigen paUa^ Befehl, 
fiir palla^iaM oder ptäla^*-ii «o veififhrt da« Gothiache vegelmsisig bei «ei- 

G 
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nen Stammen auf sn und si, um nicht das « de« Gatuaseichens mit dem des 
Stammes verbiuden zu miü>j>ea. 

Die den wiibiliiclien «eiUiclien Stfminen auf ä entipreehendfiB 
Feamiina sind m ihrem Genitir Ton den oben betproc^enen mtmiBcfaen nicbt 
nntcnchieden, «leben aber, ab^^iehen Ton der Vocalkfinung, insebflnena 
Rinklang mit den Gedthen der entoprecbenden griecbiacben, odcbffaen und 
imibriscben Declination. Man yergldche z. B. swiia-s mundi (Nom. twittd 
für swUOt 8. S. 9 u.), genna-s feminar mit p-iochischen Genitiven wie xwjä-?, 
oskischen wie moUa-s, familia-s, shrifta-s (IMornmsen Osk Stud. p. Ö7), alt- 
umbrischen vric tuta-s, ljuvina-s (Aufrocht u. Kirchliüf, p. III) imd alt-latei- 
nischen wie terrä-s, escä-s,famiUd-s. Da imGolhischen 6 der gewöhn) lehste 
Vertreter des ihm fehlenden <^ ist, so müssen auch Formen wie airtho-s 
terrae (JXoau airtka) hier in Betracht kommen, sumal auch das Littauisdhe 
im GenitilT dieser Wortklasse ein 6 dem preulnschen und lettiscben « gegen- 
iBbcrsteUt (ronM-s von ramira Hand). Aucb «fie f-Sttmme setcan, un Freu- 
fsischen das s des Genitiv» unm^lbar an den uaerweiterten Stamm, SO dals. 
wie im Lateinischen, der Nom. und Gcnit gleich lauten. Wie kotti-s sowoU 
Feind als Feindes, so gilt im Preufs. z. B. nosäU-s sowohl als Nona, 
wie als Genitiv (Geist, Geistes); zuweilen wird aber auch bei #-Stäimnen 
derEndvooal im Nom. unterdrückt, uiul dann uaterscheiflet sich der Genitiv 
vom Yerslüauuelleu Nominativ iu derselben Weise wie ini Goihischeu, wo 
a. B. dem Sbm. gtuts ^ Gcoit* gaiU-9 gegenübentebt} so im Frenfii» 
sehen s.B* demNomb. kkauiuingf't BeichtTater (eigentUdi Hörer), 
der GenitiT kUuiäfi^igi'», der awar in unserer dürftige SpraAyielle sieht 
vorkommt, aber nicht anders lauten kanOt da es feaUtdit, dals das Thema der 
betreffenden Wortklasse auf u^ngi ausgdkt. 

Wenn die weibUchen Stämme auf / im Nominativ gar keine Endtmg 
haben, sondern 3rS den Endvocal des Stammes ausgehen, der zuweilen noch 
durch ein YOrgi ( h ilienes r verstärkt wird, wie z. B. /eüt Ehre (G^. Icisi-s, 
acc. teisi-n)f peröni die Gemeinde {&cc. peröni-n und -fe-n), druwi Glaube 
(neben dem männlichen driavi-s), giwei Leben {g^en. gpvi-t^ dtcc, gywi-n)^ 
pekätd Schrift (gen. pl. peisäU-n)^ so stQlsen ädi diese Nondnatire auf die 
sanskritbcben neiblidien SUbnme auf ^ die im Nom., soiGeni sie mebrsjlbig 
nnd, ebenfidb kein Garasseicben anfingen, ivie s. B. dM Göttin, dahmtt 
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die brennende; tla^c^cn eati-s Gang, nuzii»« Meinung, tou deaeben- 
falls weiblichen Stammen gau, mati. 

HmnchUich des Gmaüyn uri&ssea wir noch darmf nfinarksam machen, 
dflft die skr. Endung #^a« die nur an StSnunoi mf o nnd an dem Prano- 
minyitMiM» amu jener vorkommt (diudi desaen if das a su ^ irird), ddi 
•och im Preufiiadien an Pkonrnninen »iewlich Tollatfindig erhalten hat, nim> 
lidi in der Gestalt von sai. sei oder se (s. S. 9), deren a hinter kurren Vo- 
ealen verdoppelt wird. Wahrscheinlich lautete diese Endung im Preufsi- 
achen früher xi, wclrhes sich zum skr. sya so verhält wie ini Littauischen ticr 
Futurcharakter ai zum -^r. sya. z. B. wie dü-ti-te dabitis zu dd-sya-t a. 
Aus dem i von */ cnlwii keitcn sich im preufsischen Pronominalgeriiliv nach 
oben (S. U) bcsprocheuem Ginindsatz, ai, ei imd e. Beispiele sind: 
«fM««6ala*«ldes, gegenüber dmlXom. ato<a, ar«<a der (IHt. tu-t, gen. 
lo), t^-tttUg ukm^ hu jus (nom. acAl'a, ace. aeAl^i). Idi eiinnere 
dttan, dada andemirta audi die aiawiaehen pronominalen Gemtire auf 
go mit der' akr. Endang §ya vennittdt und namentlich to-go illina mit 
dem skr. ta-sya und griech. roro aus ro-uic i<Iciitificirl worden, und zwar ao, 
dafs höchst wahrscheinlich der skr. Halbvokal (= y) im Slaw. sich zu g er- 
härtet habe (s. rrrcjleich. Gratuwatik §. 269). Ohne Dazwischenkunft des 
Sanskrit wäre aber an eiae ursprüngliche Identität der preui'sischeu Endung 
*ai, sei, se und der slawischen g o kaum zu denken, und wir sehen in dem 
vorUegendea Falle einen neuen Bewela» dalii auidi diejenigen eiuropäischen 
Spnnkea laul Sprachgruppen, die in dem engsten und entadiiedensten Ver« 
waodtadiaftaverhiltniMe xu einander alehen, doch surEnthülhmg ihrer durch- 
fpaSeadea pammatiachen Beaiehüng der Aufklärung bedOifen, die änen 
ans ihren asiatischen Stammschwestem zuiUeüst. 

Auch die skr. weibUche Pronominal-Elndung#^<f«, welcher im Gothi* 
sehen «J* (#<>.») «"ntsprichl, ist im Pretifsischen sehr schön erhalten, tuid zwar 
am treusten in dti Form ssia.^ orjcr isies von stcssia^, xfe-^sies (t^*) — skr. 
ta-sjrds, goth. t/u-zas. Gcwuhnlicher ist tes, nach kurzen Vocalen ssa^ 
daher sle-sse* ocier «tei-ses. . . ■'.t^-'r ■ i . : 'i'- ; •. . . • "I' i 

Da» f ilrtawiaehe und IjettM»e folgen irie rdaa Giiechiache der^'^e^ 
laBhalkhen Dedinatfion ; cnterea stigit tA^, leteteMa «d^ (gaaiAanel>eB fiiAa), 
inypawaleafciEiplilanginitdem dqdidienrg«»v : . i- 

GS 
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Im Dativ behaupten die preuisischen Pronomina ebenfalls einen ent- 
schiedenen Vorzug vor dem Littauischen. und Lettischen durch die sehr 
treue Überli^ening des «kr. Ausgangs tmäi der MM«!w1ma und Neutra, 
und {axatmydi) der Fenuntna. Für smdi «tdit im Prewfrischen 
tmu^ wovon dem Littauisdien und Lettischen nur das m geblieben ist, daher 
S» B* ka-»mu woin gegciuLl>er dem skr» ha-smdi (g04h. hva-mma tUS 
kvasma) und liltanisch- lettis<'heii ka-w. Für ^ syäi (goth. zai := sai) 
steht im Preufsischen sici oder sei (nach kurzen Voealen ssiei, ssei), wobei in 
cr"t:r' iiannter Form das / dr^n ITrtlhvocal y »»d fi Aen Diplithong 

äi (ßulh. at) verlritt. Aiieli und komm«»n vnr. Mau vergleitlie alu-siei, 
sic-sski (rj) mit dem skr. la-sjäi und guiii. ^/it-soi gcgeuüber dem ver- 
stuounelten littauisdi4ettisdien tat. 

Die gewöhnUdie Endung des preulsisdien Dativs ist I (s skr. i aus ol), 
welches ndi mit dem Tothergehendm Vocal des Stammes zu einem Diph' 
thong vereinigt, hiufig aber unterdnii^ wird, in wdehem Falle ein sdüie- 
fscndes a des Stammes zu u sich schwächt^ wdehes Nessclmann (p. 52) 
mit Unrecht als Casus-Endung t'afst, indem er annimmt, <laiis dieselbe den 
Endvocal des Stamme« Tri (Irängc. Die hllauis« hrn Dntfve W\f rJiewui 
{txw fUfwai) Afcn^ Mrlt lie nieikwirdiiz 711 oskischeu Daliveu <ler eutspre- 
ciiCJidcii Dccliiidlioii i»liiiimen (Abciianui, AJaniiit, s. Monnnsen Osk. Stud. 
p. 32), hefem uns gleichsam den Commcntar zu den prcufäischen Formen 
wie widdiAu regi, welches sidk tu der unbdcgbarea vollenFonn i v aU n äßo l 
gerade so yeihilt, wie die althochdeutschen weiblichen Dative auf it su den 
godiischen au£ ai. So sind aodk die Prisfiominaldative auf mnu offenbar 

nur Verstümmelungen VOn Snurf (skr. smdf), indem nach dem Wegfall des 
i das blofitstehende amu t&dk geschwächt hat. Der weibUche Dativ packai 
paci (nom. packe aus packa, arr. packa-n, auch packu-n) stimmt zu littaui" 
grhf^n vr'iv rankai mamiT fnnm. ranka') nnd 7.n den Drttivf^n rlrr entspreehen- 
deti Dccliiialiun im Ijalfini^r heii, Lnxbiisciien und Uskiaciit ' 1 1 ; .nn l»r>i<»n 7,u 
dem der letztgenannten bpiache, deren Dative wie vereüai, Vuntpauanat 
(Mommsen 1. c. p. 27) sich su den erwähnten preulkbchen und liltaui^^n 
Fonaen ebenso verhahen, wie obca AbdUmM in littauischen Formen wie 
diemiL Süinmen auf / g^t im Pireofiisdien der Vocal der Casus^En- 
dnng in dem de« Stammes unter, ae dais £ur beide i nur eins steht, also wie 
im Lateinisdien s. B. hoM fSr hoOi-i, so im FMsischen prikSd, — wel* 
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die^ olme fonndlle Venwmdtwhtft mit dem hü, Wovte, ebenfidls dem 

Feinde bedeutet, — für prn^ihi-i (nom,*prSisik(i)-gy, Ffir i kommt aber 
auch in den Dativen dieser Wortklasse ei vor, z. B. in nautei (en wistei nautei 
in jeder Noth). Ich erkläre dieses d aus der früher (S. 0) besproche- 
uen INcigung zu Diphthonginingon; also wie z. B. in der 2ten P. sg. 
pracs. sei oder sai statt des ursprünglichen si vorkoininl, so hat sich auch 
im Dativ der i- Stämme ei aus i entwickelt. Auch kommt einmal ai für ei 
wt, yrvankittid dem E»seii (ei^om. für Id-I«^, nie ick Tenunlliei emem 
Stamme kli angehört, in wddbem Falle ea, wenn^ileich mtmlidi («fcmw ülof 
dem Essen)» lu den sanAxitisdien wriblichen Alistraclen auf il stimmen 
wurde« 

Eine besondere Beachtimg verdient noch die Form mahn (oder mdto») 
«mir" neben dem gebräuchlicheren mennei. Alan könnte in dem m von maim 
einen TJh<'rrrst der skr. Endung hyam von ma-hyam erkennen, worauf 
das lat. mifii sich stützt. Da aber das von Hatis aus schÜei'sende m sonst im 
Preulkischcu, wie im Griechischen, überall zu n geworden ist, so erkenne ich 
in dem m von maim lieber eine Verstümmelung der Sjlbe tmu, womit die 
ftraomina der 3ten Person im Dativ tchlielsen, und wovon aodi dem Let- 
tischen« wie dem Neuhodideutadien, aar das ns x^jä^ geblidben ist. Dieses 
m «wslreckt aidi imLettisdien andi auf die FronnAia der beiden IstenPer^ 
sonen und das R^odT, so wie «nf alle miniiltehen Snbstanttira und Adjectiva, 
daher numnt^ oder man mir, imt-m oder teiv dir, sewi-m oder sav sibi, 
deewa-m deo, leetu-m pluviae, jauka-m pulchro. Die Pronomina der 
ersten und 2ten Person folgen im Preuisischen auch im Genitiv, sowohl des 
Singulars als deai'inrals, iler Analogie der Pronomina der 3len Person. Die 
Singuiarformeusind nuu-sa m ci, twai-su t ui. Zu lebutcrcm stimmt, abgesehen 
von der hk deii medo<persisc]ien Sprachen nöthigen Umwmdlnng des« in A, 
das sendisehe ihwa-hjd (s. vcigL Girnnm. %. 377), wofär man im Sanskrit 
tt^a-9jra «i erwarten bitte* leh erinnere noch an den zendlsdien Locativ 
thwa-hmi, der ebenfalls der Analoge der Fkonom. der dten Person fb%L 
Was den preufs. Dativ tebbe oder tMä dir anbelangt, so bietet derselbe 
eine zufiQlige Ähnlichkeit mit dem skr. tu-Syam dar-, die Begegnung ist 
wenigstens insofern zufällig, als das bb der preufsiscben Form sich eben so 
wenig ab das 6 des aitalawischen *n&% teb/e auf das H der skr. Casu»-£ndung 
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ctützt, sondern eine Erbärtimg des («r lettaadMa UiHah (e» tmd HUL 
tmvist (s. vgl. Gramm. 330). , 

Wir wenden uns zum Vocativ. Hier verdienen, bei männlichen Stäm- 
nicn atif a, Formen wie dciwa Gott! täwa Vater! unsere besondere Beach- 
tung , da sie mit dem äauäkril im genausten £inklang stehen , welches eben- 
falls bei dieser Wortklasse den imteründerten Wortstamm als Yocatiy ge- 
bnmdit» und so steht namentlidk dival dem preiifiiscIteD dä»a'. gegenüber« 
Bs Icann aber snidi im F^«ulsiBchen das sddiefsende 0 des Stammes sidi sq € 
acbwidieD, in Übetefautimmimg mit dem littauischen lud im Emklimg mit 
den griechischen und lateinischen VbcatiTen der entsprechenden Dedinalioin 
(wilke, XvKt, lupe), imd so findet man für ddS(va, tdwa auch ddwe, täwe, analog 
dem litt, diewe, tewe. Endlich kann, in Analogie mit dem Lettischen, 
auch der Nominaliv als Vocativ gebr.nK ht werden, und 80 findet man im 
Katechisnuis statt der erwähnten Fouaen aucli dciws, täws. 

Im Nominatiy pl. steht da^ Preulsische gegen das Littauisi iie und 
Leltisebe iasofein im Nachdi efl , ab es & diesem Casus rakmoamendc, mit t 
sdJiefeendo Endung fest spurlos hat untergehen hssen (13). MüdemGfio^ 
duschen aber stimmt dasPreufiisehe darin fiberein, daft es dm t wdehas im 
Sanskrit undOothischen als plurale Nominaliy-Bndung der männlichen Pro- 
nominalstämme auf a steht, z. B. in t£ diese (zusammengezogen aus ttu^ 
goth. thai, nicht nur wie das Littauisehe und Lettische auch auf die männ- 
lichen Substantiv- und Adjcctivstämmf, sf iidmi mirh auf die der griechischen 
und lateinischen ersten Declination eutsprechenden Feminina übertragen bat, 
also nicht nur demai Götter, wie im Griechischen 3tei, sondern auch 
gamiei, gennai Weiher, welches eine au£2allende Übcrdnstimmung mit dem 
im Giiech. ungewiAmlidben ydhoi' darbotet. Bei Stimmen auf I mhlb es; 
sIehimPkeuJflschenniitder änknlug^DdenGssus-EndnaglivieimD^ tiogp, 
imd ich ftsse hier daa gelegentlich exscbetnenden Dipfalliong et m dmaeUwi 
W'eise. Der nach Nesselmann (p. d3) emsdn dastehende Plural mfdi^^käok 
K i n d 1 e in (yom männUchen Stamme m^nfkäu», nom. malnyldx für mabvjr^ 
kikas) berxiht auf demselben Princip, aus welchem oben (S. 16) die Singidar- 
Dative auf u aus ai erklärt worden, ein Princip, WclchcS Mir noch mehrmals 
werden in Anspruch zu nehmen haben. 

Der zur gothischeu Grammatik stimmenden Plural -Accusative auf nt 
(ss der. n für ist bereits oben (S. 0) gedacht worden. Hier ist nur 
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nodi beizufügen, dbfii diese Bildungsweise im Predsischen auch auf dne 
WorAlaue «ich emlreckti no weder dat Godiiaclie em tu, noch das Samkiil 

«in n zeigt, sondern der älteste Ztistand unserer grofäcn Spracbl'aniiUe VA 
blofses * als Ausdruck des CasusverfaälUüsses aufweist, denn das vorherge- 
hende ä (golh. d) gehört zum Stamm. Man vergleiche das skr. asvd-s mit 
dem lat. equä-s und litt, aawa-a, das skr. td fhas, illas, eas) mit dem 
griech. t«-?. litt. !in<4 letti5f"h<'n ta~s(tah\\^ ^i ili. /Ao-ä gegenüber dem 
preufs. sta-rts (y.ngieu:Jj rsu* und rat). Ui>t;i IwupL iaaoht das Preufsische im 
Thanl all» WortUassea keuw ünleracbeidung der Geschlechter und ao 
icaDp man amieliiiieii, dafr VoxtnOk wie genna-ns (feminas) ihztr Foim kiaoh 
JÜMcitliM aeieaB« - 

filcr Dalir pl. hal im FieufiiBdieii die Wadiing m0u(iÄ), ^aniber 
dem ^T. EyaSf lat. Am, litt, mus (le^ttre^ ntu- bei den Prouominen der 
taten, md ^ten P., sonst ms)^ also mit T^mTaudlung dar labialen Muta in den 
örgangemäfsen Nasal, aber mit Bf»w5<hrung des alten a, welches I is T.ittan- 
ische und Lat. zu u geschwächt haben. Die suh<it.-jnliven FeiimiinM uiHue 
mit m-sprünglich langem a haben in diesem Casus die Vocallänge gOAiiiutzt, 
6ahGr gamd-mana Weibern gegenüber den männlichen Formen wie deina- 
'tdgadkttwinam Tagl0ba«ni» AwAmmmmöm (mil^jpdopp)Q|tem ni, a.& 10) 
XixDeeliteii,: ur)»-mman$ al|«m^ r M#t^tftMi|M«M»iWoiribn>| die Ji^eidai: kuan 
Bdspielfl mit Sdnvicbimg'dea 'TiiapruBf^lkliea''.a Aulscir. g^mA mäm 

findet sich in dem Katechismus nur noch ein einziger Beleg derselben Wort- 
klasse und Ewar mit ü statt des organischen äy wie in dein SingsJar^Ifo*' 
miuativ widdewu s\v. fV-iöST i'i<Ta\-</ Witiwe; so (viddemi-mana — 
Vid'avä-Byat. Die FrouoLuiiia drr tti ii i\ i >nn, wo7Jt auch der Artilfl 
■gehört, 7f'i2<*n ei vor Aer Fndnni^ mans, ildnT ^fti nuins r8?c, tennu-iuanä 
ihueu. Diese l*onneu siud xwai* dem Siimt; uacii sovruiii uiaiiuiich als 

tieiblich, Eonn aack aber- olfonbar Mucnlina. Bur. H adbcint mir eine 
Bntartmig inm ol und Vertreter de» der. $ (aus ai) «and des gpddadieD <rf 
der Fronoanna nnd starken A^ectiT^j. alsb aUtmanä ^ skr. tS-Byas (ama 
tai^lfyai^i .golh. Mol-m. Da ün: fiiuskrit *aadi laOe Subatantir- und Ad> 
l<cl i i f B tim me auf u im Dat. pl. dieseah Yocsl ein ^bcimische% ao .daiCfinin 
aHndiitten, da& auch im Preufs. imd Gothischhi i den Formen wie wc^^ 
-man.f, rlaga-m snlchr Trie Hri/I:(ii-rnam, dagai-m voran-^esangen seien. Das 
littauische U von Pronominaldativeit wie tie-mt diesen kana ak-Unutel- 
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lung von ei gefafst werdru, wie in dieu a-s Gott gegenüber dem prrnfs. 
deiwa-s und skr. däva^s aus daiva-s {i5). Das Lettische zeigt e sowohl 
bei pronominalen wie auch bei Substantiven und adjectiveu Stänunen auf a, 

Audi im Gcnithrpl. «t«Ill du PMifiiachfl beiP^roiioiiimalttSiiimen auf 
a den Diplkdiong ti dem skr. d ^genuber imd htt hier auch die findung 
^IIX^«4lni treuer als ii^end eme andere europfiiadie Sdiweatenpradie des 
Sanderii eriudten, nimlich in der Form .wn, gelcgontb'ch «an, dalier ttei-ton 
und ttet-tan = skr. tc-säm (s euphon. für*), goth. t/>i-ze. Man vergleiche 
anidi die oskisrhen Pitiral - Genitive auf zum, deren Zischlaut im Latei- 
nischen wie im TTochdeiitjichon zn r j:''''^"<'i'den. Im Preiifsischen erstreckt 
«trh die Fni liiii^ ÄOn auf'h tul die Fiuuuiiutia der 1 stcn und '2 ten Person, 
ticdier /lOK-Aon y[yi'2v, iou-son vjuttv, und ich glaube jel/.l, da£s die slawischeu 
Formen HM% nai, BAU ca#', die zugleicb Genitive und Locative pl. der 
taten und Stoi P. «tnd, hinaicfatlleh Aurea « «ich im GenitiT auf die skr. En> 
dang ^Tj7^«4m, preuft. wn, «an, und im LocaU auf die Endung ^ su Stö- 
tten, deren # bei den Ftonominen der 3ten Person soiroU. im Gcmtir sla 
im Locat. sich in)^ eh verwandelt hat. 

Die Siüjstantivc und Adjective haben im Fmir-isrhen n als plurale 
Genitiv- Endung, nn ? dirs i^-l nffVnhnr f^in Überrest der uralten Kndiing 
mit der am Wort-Ende regeiiiiaisi{i,eri Liilartung des m zu n. int crtprhi- 
scbon niid in den beiden Sprachen auch im Acc. sg., voii ».Iliu dcv pum- 
Isisciie i'iurdJgeniliv wegen des Verlusts des Vocals der Endung uicbt uuler- 
sdiieden ist. Die im Katechismus vortommenden wenigen Beispiele hat 
Nesseknamt p. 63 susammengesteUt: Vergkicilit man Formen wie mvbti»n 
••nctoTum (send, ^^{«•'r^scw Jpinta'n-aAtti^i nftbm«ö^l4i'increduo 

lornm mitsanskxidschenwiel^snTinil.^^*'^'*'**^^ deorum und api-n'dm 
OTiuffl, so gerälh man in Versncluuig, das preufs. n des Pluralgonitivs mit 
dem e\iphonischen n zu vermitteln, welches im Sanskrit bei vocalisch entii- 
gendf*n Stämmen zwischen den Strtnnn und dif* Kndung tritt. Ich halte aber 
dieses euphonischp n in dem I nil tti^i». wir >-\ iu dem erhaltenen Zustande 
des Sanskrit statliindel, lur ein veriiailinlsmaliJig jimgcs Eraeugnifs, welches 
vielleicht von der Klasse weibUcber StSnune auf ä -aeinoi Ausgangspunkt 
genonunen, wo es sieh auch in mehreren germanischen Dialekten behauptet 
hat (16). Ist aber, wie idi karan Kwetfle, das preulns«^ »--im Gen. |d. 
wiiUicike'Gaatts^Bndnng, so ergebnen sich in diesem Casus das üttamsche 
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und! Lettische einerseits und das Frenisische andrerseits einander wechsel- 
seitig, indem die erstgenauutcn Sprachen vom skr. am, lat. um und griech. 
(civ den Vocal (in Gestalt Ton /Q, letzteres den Nasal geschützt hat. Dem 
kt. ovf-vin, griech. i(t)t'W, »kr. opi^U'-äm entspricht das litt, owj-ä (nam» 
«g. awi'») und pteufi. mwf-i>, im Fall dieses Woiti me es hlk^ waluackeni- 
Uch ist, auch im Freds, bestand* Dem litt, ttkhü ocnlorum (skr. altdf' 
p-4m) entspricht das prenCi. acki-n, irekhesman aus dem im Katech. vor^ 
kommenden N. sg. acki-s und Acc. pl. acki-ns mit Sicherheit folgern kann. 

Wir haben bisher bei Befi n htiin:: drr preufsischcn Casusbildung der 
consonantisch endigenden Stämme mclil ^ctiachu Diese fehlen dem Preu- 
fsistheu nicht ganz, sie sind aber auf den Nom. sg. beschränkt; denn in allen 
Übrigen Casus crhalteu die ursprünglich cousouantisch endigenden Stämme 
den umwgOTiischeii Znsatai eines dies ist namentlidk heim FaiC pcaes. der 
FsU, dessen Nomin. auf n^« (fior n<>#) an aendischen Fonnen irie m^ ^^ 
baritA'd (der tragende), kteinisdien trie ftra^, iolisdaen irie 
stilnmt. Man vergleiche hiennit die preufsisdien Formen diaiu der 
sitzende, empriki-sins der sttgegen seiendOt wovon letzteres in seinem 
Schlufsbestani^tht"']] dini lat. <ints ron praetens, abscm entspricht. Der Dativ 
empriki-senli.sniii stinimt zur rroiiomin?»! - DpclinatTon, welcher auch nndcre 
AdjecUve au Daliv l;<inueu, au»geaomr)icu wo drrsplbe aiiv<Tl>i,iHsch 

Steht. So finden wir dcim auch bei dem Pari, praes. in adverbialiücliem 
Gebrauch die Dative «f^nlnlf oder ttdnkUd stehend und giwanUi lebend 
(TgL skr. g'ivan der lebende, aoe. ^Uantam)* Mm darf also andi 
von«in|prdb-«tes eanen adrerbialen Datir emprÜd^ibtU, oder -tmti, oda-tentei 
erwarten, und diesen dem latein. -senä gj^iBnOberstdlen, wobei an berfiek- 
sichtigen, dafs das Lateinisdie den Stamm seines Particip. praes. in merk- 
wiH .1iij;t T Ubereinstimmung mit dem Preußischen in den obli(picn Casus 
ebeuiaib durch den T.n'^ntz eines i erweitert, wie dies deutlich nv«. rlem Gpn. 
pl. HTif i-uin und dmi i;t. y]. anf i-a rrhfllt. Der G( ii. sing, tirs Wirt, 
praeä. belegt sich lai i'reuis. durch ru-au-Läluiii'ü de» unmündigen (nicht 
sprechenden), iu vollkoaunenstem Einklang mit lat Fonneu wie ferenU-4; 
man darf also auch «nymfcMnl^ dem lat. prat^tadt-i, ofi-sentf-« gegenüber- 
sleDcn. Den Acc. sg. belegt HjpAitf« se^uentem, wonach iJao -sMf-n 
dem lat. -«mf«-m gegenfibeiaustdlen wire. Den Aoe. pL bdegen mpryfO' 
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inaiiiainCi-m die wi Versprechenden und «w^-iu^j^Jienjj-n« die übe 1- 
thuenden, L hp) tli üter. 

D^m sansLi kiÄchen SufTix ui (eupfionisch (ur im), in den schwächsten 
Casus des ParL perf., älellt t>ich iiu Preufsischeu das durch ein imorganisches 
. i e rw eitert e uti gegenüber, welches «icb.über alle obliquen Casus, somit de 
belegbar sind, Teriireitet, wlbrend imNom fing.' die Form unt oder om, ^ 
legendidi an», auch mmi^ auf das skr. vAn§ der starken Casus sich stütst;^ 
\tnA xwar, wie ich glaube, so, daüs das thonatische s vor dem des Nominallr- 
teichens gewichen ist (17). Das u des Nominativs ist offenbar die Entartung 
eines älteren a. welches sich auch in oitn'gen Formen behauptet hat, nämlich 
in etsklans (AwhetskiunsunA attskiims) auferstanden und /aipinnans (auch 
laipinnons) belohleii habend. Es 6lelk sich also ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem u der Nominative auf uns und dem der obliquen Casus 
heraus, da letztere, vrie gesagt, von einem Suffix usi entsprungen sind, dessen 
Ii, ifie das des der. ui» die Yocah'sinmg eines ursprfingKchen v(w) ist (s. vergl. 
Gr. §. 786 ff.) Der Umstand, dals, irie oben bemerkt worden, die übrigen 
Summe auf i hn Nom. pL ohne irgend eine Casus-Endung eradheiiien, hhi- 
dert uns nicht, die Partidpialfornien auf lui-s für wurklldbe Flhiralnominatite 
tu halten, da sie nur in Bezug auf Plurale vorkommen (18) und da in dem 
nahe verwindlon Littauischen aUe Stämme auf / den Nom. pl. a»if_^-* (=/-<) 
bilden, z. B. «uj-j Schaafe =: slcr. avay-as, lat. wi-s. Es ist also anzu- 
nehmen, dals die Participialslänime auf usi im Nom. pl. den Urzustand der 
Sprache ti-euer als die übrigen Stämme aui' i bewahrt haben. Da der Voca- 
tiv plur. m allen indo-europafachen Spradien mit dem Nominalir Idoitiseh 
Ist, so kami noch die in dem Katechismus Nesselm. nr. 80 u. 68) ytr* 
dnselt stehende Pom ^mi$ Freunde! (aec. gtmi-w) den PazticipMl- 
itomlaatiTen tmmuHs die genommen habenden und €m-/Mdlud-4 die 
gefunden habenden als Analogon zur Sdte geteilt werden (1^. Dent 
Acc. pl. belegt die Form auhuasi-ns mortuos, wofür anch aulausiiu und 
aulauuussent yorkowaial. Den Singidar- Accusativ belebt ninan-gimmusi-n 
den eingebornen, dessen passive Bedeutuns mehr in der Wurzel als in 
dem Suffixe liegt, welches nur dem Activ zukomml. • ri 

> ' ' - Es gibt noch eine andere ursprunglich consOnantisch-endigende Wort-; 
li&sse, i»elK&tf tAMtaikibd^ Zusafek eliiesuii!(n|^ 

sehen I erhalten hat, nimUch die mitdemCoaiparattfBafßx welche« ich als 
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^g immmfn^^pg des «br» Ijm (ki den ttaxken Casns I^^iIj) anfiGutc, abo 
ilmlMh wie in den godi. AäveMem mt maif (ma49) mtht, hm^ höher 
(«. yet^, Gr. ^. 301 u. Amn.) und in dem laU nuig-U. Das TOrherg^iende 

o proufsisrher Formen wie maldaisi-n juniorem, ma/ifoiiflr juniore» be4 
traohle ich als eleu Endvoc-al des Positivstammes {malda, wovon der nom. pl. 
nialtlai, acc. malda-m), der in den verwandten Sprachen vor f^<*m hfJrpfTfn- 
den ISufiix ablalit. Vom Stamme ura alt (nom. m. ur~s) kmiiial uraui-n 
&cuiorcm, und der acc. pl. urauU-m (aucli uraiga-m) die Eltci'Uj von 
ku$lait(-n debiliorem iM der Votaür luMegt, «ein Stenm <bmn abär nnr 
kutla killen. Sehr intereaant ist die eigenthnmikh dsstdiende Fonn iiwA 
ifemn ma j crem* Weiselmanw pbL sie im LexioogL als ace^ pl. j. ich hahe sie 
aber för einen Singular, obwohl, sie an der belreSeoden Stelle >au£::tineb 
Pluralsich bezieht (p. 19. nr. 37: scn slawidsmu adder tnuisicson ^rlkart^ 
„mit solcher oder gröfseren Sünden"). Hierbei erinnere ich an die 
Übereinstimmung zwisrhfn nmiwffon und dem el'^i' ^^"^i1<^ 'itenden vedi^rhen 
t^ l ^ l ^ li H^ ^L mah'-ijunsam, so wie an cias anderwarUbt spiochene zendische 
masy thi die grofscre (vergl. Grauuu. JÜO), welches ebenso wie die 
preu£Ü8che Form statt des skr. h «inen Zbehlant zeigt. Wureelhaft ist imob 
afesoi» vaSLmtMt ich kann» Mus^ssf er niöge, mmtngk m|kJitig, so wie idt 
dem slseiris<^en motä mo^u» goih. mäg ieh kann, .Und dem lat* mag^m 
(e^;ent]icli gewachsen, skr. tn^ht manh wachsen) Terwandk« imdliiiK 
sichtlich der Schwächung des ursprünglichen a zu u stimmt CS Bnm golh^ 
mugum wir können, gegenüber dem einsilbigen Singtdar maf Die Eiu- 
fügnns firir^ / erinnert an den niirini?! Iipti I'ndaut und ähnliche Erschei- 
mnigeii iinZeud, wiez. B. m siünUn proisp für s'iud /li (s. vers;!. 

Gr. ^, 42). Doch dürfte wohl schweriich in dem preuis. muisitson das / der 
Isten Sylbe durch den rückwirkenden Einfluis des i der fulgciuleu ei-zeugl 
sein, da sich sonst keine Erscheinungen dieser Art» weder im Preulsisolien 
selber, noch in den xmiflchst TCiwandten lettischen and^slswMclien Sprachen 
finden. Es ist daher wohl attBonehnien, daft das i hiev' in < desselben Weiss 
dem vorhergehenden Vo( a1 als phonetische Yerstixknng SUr Seite getreten 
sei, wie oben in weiblichen Nominativen wie mensai für inentä\'i^ S. ^ M-)^ 
Wo imPreufsischendie Comparative adverbialisch n!inp Casus-Endung 
auftrrfrn, dn fphlf mich dn« nhm Godrif^htf stsmmerweilct lid'' /- TVr Kate- 
chismus bietet uns massais weniger und toiüs mehr als i^uveiiasiigc Belege 

D2 
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dir. EnlereB tetel ebiCB pootiTeii AdjectmtuiiBi nMU$a O^lcin) foam, 
der im LettiMhen ia der G«fltak von ma/a (nom. m. maf-9) und in lit- 
tauuchen m der TOa inaca (nom. m* maza-», fiem. ma»a) wklidi tot- 
kommt. Von letiterem kommt im Littanisdiea das comparatiTe Adv.maza u« 

weniger, dessen u ich als Vooalisirung von n fasse und mit dem «kr. n des 
vollen Comparalivsuffixes /j an* vermittele («. yerf^l. Gr, §. 307). In den 
Httauisrheu Adverbien daugian-s mehr, von daug viel xmd lab-iaus 
sehr vom AdjectivsLamme iaba gut haben wir noch eine treuere Erhaltung 
des skr. ijräns; dagegen ist dem eben er^riHmten preuis. toül* mehr (für 
toältdt Tom Podthstamme toüla Tie 1) das ComparatifsofBx bit anf d» « «nt* 
wicheU} in neldier Bexiduing j ffh an das in i TP l H i S t ife sB ^jum Tereinelt' 
daitdkflnde Miw mehr s «kr. BA-yat id. erimere. Wundhaft bfingt das 
preuls* Mut höchst wahrscheinlich mit der «kr.Wst. tu wachsen zusam- 
men, wovon im Vdda-Dialekt der Adjectivstamm tuvi viel. Analog mit 
/ou/-s mehr ist noch myl-s lieber, welches zugleich Nom. sg. masr. des 
Positivs ist, der aber in der Stelle : turriti dins sie myls „habet si < n m so 
lieber" sehr befremdend wäre. Ich halte auch //A-ar-Ä recht, sehr, für einen 
adverbialen Compai-aüv die&er Art und spreche daher den Ubersetzer von 
dem Lxtbum frei, dessen ihn Nesselmann 80 u. 13^ besehnMig^ indem 
er Üdum vbeKeU als Nom. sg. ansielii, wm es meiner Meinung nach in der 
Stelle: Sias Ueluuv tvir^igf der ist reebt würdig eben so wenig is^ 
ab das oben gedadite littauische lahiaus sehr. 

£s bleibt uns noch eine in ihrer Bildung vereinzelt dastehende Sle^e» 
rungsform zu besprechen übrig, nSmlifh wnlnennien das Beste, wovon 
r^e^selmann (p. 58) sagt, dafs es wahrx h( inlich auch Comparativ »ei, was 
sich aus dem abgeleiteten Verbum walntnnini bcijäern schliefsen lasse. Ich 
glaube dies um so meiir, als, wie anderwärts gezeigt worden, auch im Lit- 
tanisdien das SnperiadTsufifiz seinem Ursprünge nadi mit dem des Compar. 
identisch ist. Fassen wir mm «wAMmlni semer Bildung nadi als Compara- 
tir, so Isfit es fldi leicht mit den limnisdien ComparatiTen wie - gsr^tnit 
der bessere vermitteln, welches ich fiSr eine Umstelhmg wa gerintU 
und sein Suffix fikr identisch mit dem skr. iydAs halte (s. Tcrgl. Gr. §. 306). 
PerStamm von gerdtnis ist gereania (dat geresnia-m, gen. geresnio)^ 
auf dessen Ausgang ia das preufs. /> von walnmnie-n sich stützt, wÖirenrl das 
vorangehende nn durch Assimilation aus sn, oder aus dem ursprünglichen im 
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OiUirt werden kann, oder aucH so, daCi das « ausgefallen sei und die Li- 
quida nach oben besprochenem Princip sich verdoppeil habe. TVatnemücn 
ist an der einzigen Stell?, wo der Ausdruck vorkommt, Accusatir {prei wal- 
nennien wartint zum Besten virendeu); es könnte alx r auch der Form 
nach INomiaativ sein, da das Preulsische insofern aut anükeni Standpunkte 
steht, als es im Neutrum, wdches sich fast nur bei Pronominea und Adjecti- 
TCD. Behauptet hat, und bei Sümmeamf o, — wofür suweflea «. oder o — 
det AecuaatiTiteidien gleick dem Sendmt, Zend, Altpera., Griecb. und 
Let., «udk in den Noaiinttrr ubertnigearbal. Bele^ aind jedodi eelten, da 
in dem Katechismus sich wenig Veranlassungen dasu finden, indem die Neutra 
MiMia-iiaUee (skr* p/«Va-m), tüla-n viel, labba-n gutes, Gut, nurimAc» 
cusativ Yorkommen. Die einzigen mir beVannten Belege für Neutral-Nomi- 
uative auf n sind kmvyda-n was (Nesselm. p. 16, nr. 28: kttwydan ast sta- 
(vyds wirJs Deiwas wdä ist diese» Wort Gottes?) und bilUton gesagtes. 
Letzteres koount öfter vor in der Frage ka tut sta UUUon, was ist diese« 
gesagt, und itbnmt &iffix vnd Caioi-BndungaieilnrCbdigzug^ecliitdben 
Neutren wie tthueni», worou ^paier mehr. Die Ad^edifstimme auf / und u 
«eisen wie die llteven Schwesterspradien daa nackte Thema und daher Ter- 
hilt iidh arwi verum- (ato tut pawtvitku arwi das ist wahrhaftig wahr) 
zu seinem Mascul. ani4»t, wie s. B. im Sanskrit s'u c'/ p u r u m zu tu c'i - s (m. f.) 
tmd im Griech. zu «^«-c. Das Littauischc kami hier nicht in Betracht 
gezogen werden, denn es hat keine Adjectivstämme auf/, indem rln? i von 
Formen wie didi-s maenus eine Zusammenziehiuig von ia ist, wie dies aus 
den obliquen Ca^us erhellt (dat. didz'ia'm), dagegen stehen bei Adjectiv- 
stämmen auf» die Nentva wie talää dulce, /j^u simile (nom. acc.) 
ganz im Kinklang mit sanakritiadben wie Mvddu, piechiadicn wie 4^ und 
gqdiiichen wie hardu durum, BSenu atimait im Pfeafaitchen dai| vrie es 
acheint, M seiner Art efaaige p»-%H {po-fygu) simile, wotn äMih andk ein 
aabstantiTes Analogen, ngmlich pedm Vieh, findet, dessen gothisches Schwe> 
sterwort fitih» ebenfalls daa dmiga nanirale Snbstantir fon einem Stamme 
auf a ist. 

Wenn die Pronominaistämme auf a im Preufsischrit den Nomin. des 
Neutrums dem Thema gleichsetzen, und daher sta das und ka was bedeutet, 
so beruht dies auf einem Lautgesetze, welches die alten /-Laute am Wort^ 
Bode im BinUan^ mit dem Al^penisdien und GitechiMdMii vertÜ^jt i*»^ 
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dalier entfernt sich das preufs. Interrogativ-iNcutrum vom zcud^^chen kat 
und riStcbieaJeai (vor tönenden Buchstaben kad) und stimmt tu altpers. 
Fk<onoiBinal*Nealrai wie ima und a9a diese» (send, imat, u^afy und 
dem mit Sidierhdt TonnuBusetsenden ha. 

Da die Pronomina in yemthiedenen Gliedem der fndo-earopüsdian 
Sprac hcn altertitümliche Casus-Endungen beirdnt Iiaben, die in anderen 
Wortklassen «rloschen sind, so mag es hier nodi Tersudit werden, den preu» 
fsiscLen Tronominen zwei Casus nach7,nwoi«if n, vrelche sonst im Pretifsischen 
keine Spuren zuKickgelassen haben, im Litlauischcn aber noch in vollem 
Gange sind; irh meine den Instnimentalis nnd Locativ sg. Für einen Singular- 
Iltftrumeatalis balle ich *te desto, welches um- in der oben (S. 24) erwähn» 
ten 'Stelle 'ddi findet ee konunt offeidNur von dem Stamme des Artikeb, sia, 
und fltinunt in seinem Büdungsprincip m den gothiscJiem Instrumentalen thi, 
IM und EU sendiichen wie Ithä suo (s. ver^. Gr. 158, 159). Das lange 
ä hat sich also suerst gekfint und dann eu e geschwSch^ letsteres w in den 
Vocativen wie deiwe, tatve, neben deiwa, tawa. 

Als Locative zeigen sich ihrer Bedeutung nach die Pronominal-Adver- 
bia scha-7i, schia-n, sc/iie-n, schcd hier, fttwc-n dort, siwi da, qua wo. In 
den Diphüiougen ai, ci von schai, t^mi erkemit man leicht das skr. e (aus oi) 
von Locativen wie divi in Gott, welchem das littauische diewh entspricht, 
sowie altslawische Loealive wie pAKft rohjt in dem Knechte, vom Stamme 
roh o« aus raiha (s. ver^ Gr. $. 968). Das Lettische liefert mu den Loca- 
tiv ycAa/ in diesem (mit durchstridienem J) als Analogen xum prenlk, 
•cAol hier. Das it von «f««»« fcAon« «eAiamj »ddm, kflnnte, wenn diese 
Formen nicht etwa Accusative sind, mit adverbialer Überschreitung ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutimg, auf die sanskritischen Fn>nominal«I.tOcatiye auf 
sm-in zurückgeführt werden, von dem Anhängepronomen .«ma, mit unter- 
diücktem Endvoeal und in als Casus- Endung; dalier z. B. ka-sni-in in 
welchem (lill. ka-mk aua kama-i), ta-tni-in in diesem (litt, fa-me). 
Da m und ff(w) leicht mit einander wechseln, so könnte gffven dort als Er- 
vrddumg von itmm gefalk vrerden. Gewilsist, dafi «Am» dort und aftnf da 
mit dem Demonstrativ- und Artikel-Starame jAi anaammenhang^ sei es nun» 
d^ diesem Stamme ein Suffix augefu^ sei> so da& man sioh etnen Not 
minativ stweu su denkai habe, oder dais sein w als Ervreichimg von m nur 
eokhen Casus «dconune» wo sanskritische Pronomina der 3ten Peseon das 
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Aiddiigepronoinen mm «nf&gai. Die Fonn §M da wO»]«, wenn Skt w eine 
von m ist, la sendlsdi«DLoc«lrren wie ah mi (= ekr. af min) in 
diecem «tümnen. 

Dem in meiner vergl. Grammatik (§. 421.) beq»roclienenalt-sIaw. Suffix 
4oy du. welches Pronominal- Adverbia mit ablativer Bedeutung bildet, ent- 
spricht das preufsische Suffix dau. \on is-quen-dau von wo (is ans), atwenr 
dau. aiK'h is-stwen-dau von da. Für (iaK steht <^ iu ut-wina-du auswendig, 
f iiilif }» von aufsen, von wina heraus, dessen Grmi(U)estan(klieiI wi uns 
zur ükx. Präposition vi zurückführt, welche Ahiioaderuag, iüiticmuu^ aus- 
drückt^ wd frOTOn naluMlMsiiilidi dto Fri^. vinä ohne enb|inmgen ist, 
worin ich lieber den Initnimentalis eines Stammes vina nach dem Prinzip des 
Zcnd erkennen möchte (l.o. %. 156), ab mit Lassen (AnthoL SaDscr. p. 314) 
einen aolchen yon vL Bmsichllidk seines AbleitungssufiBaoes mag der sansk»- 
tisdt-preujTwhe Stamm vina,¥4na waX analogen Bildongen Tjüchen wer- 
den, welche im Lateinischen aus Präpositionen entsprtmgen sind, nämlich 
mit pro-nu-s, tuper-nu-s und mfer-rtu-s T^m aber zu dem prcufs. Su£Gjc 
Je« zurückzukehren, so (iu lrt sich rlasx Ihr noch in pans-dau ^^ttUdiC^f 
pir*-dau vor (skr. puras) und sirs-dau unter, neben (20). 

Das Verbum, xu dessen Betrachtung wir nun übergehen, hat im Preu- 
ttsdien nur twei dn&ehe Tempora, namBch das Praesens imd ein Firaete> 
ritum. Erster«« hat vor dem Littauisehen und Lettischen den Vbmig treu- 
rer Erhaltung des AusdruekS' der Sten Singuilaipcvflon, welchoati in den letet^ 
genannten Sprachen nur beim Verb, subst. die volle Endimg si, sonst aber 
ein bloiaes i geblieben ist. Die Endtmgen des Preufsischen sind bereits be- 
sprochen worden (s. S. 9) imd hier ist nur noch /n mvähnen, dafs meh- 
rere Verba neben der vollen Form si, sai, se auch F imf rj zeigen, die den 
Zischlaut abgelegt haben, imd daüs einige blois in der veiäLuuimelten Form 
vorkommen. So findet man z. B. für drwvese du glaubat, welches nur 
einmal Torkommt, nreimal dhmnl, welches sug^eich ich glaube, er glaubt 
und sie glauben bedeutet und in der That gir kerne PenonalrBndung ent- 
hilt; t&rgitv-^sl (s skr. ^ftaflr/'<^''^*'0 gi»-a^ du lebst findet 
man auch gifvu, dessen u schwerlich etwas anderes ist als die Entactui^ des 
Elassenvocals a. Von turri ich soll lautet die 2te P. ebenfalls turri, oder 
lurrci, ohne dafs sich dazu ein vollständigeres turr-i-si. oder etwas ähnliches 
findet. In der Bezeichnung der isten Pers. sg. steht das Litt, g^en das 
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PreiilMsrlie im Vorzug, in dem es in einei uit Iii uiiiieLrächtlichen Anzahl von 
Verbcu die xirsprüngliche Endung mi l>ewalut hat und z. B. edmi dem skr. 
odmi ich «i«e gegenObentelh, «flhrend daaPrevlnM^ nur beim Teil». 
ralMt. u den oben (S* 9) besprochenen Ponnen ^e Penonal-Iindiing gie> 
rettel bat. Die Fonn dStalram« ich danke biltDeMdmann (p» SS), ifie mir 
«diemt mit Recht, für fehlerhaft. Der Infinit, dbücau^ und der Fluni 
dinkau-mai lassen dinkau oder dinkaw-a erwarten. Man vergleiche dieFoon 
dtnkowats er dankte in der Isten Ausg. des Kat. vom J, 1545. 

Dns Praeteritum zeigt in der 3len P. sing, öfter die Endimg ts, (s. Vater 
p. 107, JNcsselaiann p. 74) , worin man einen Ausdruck der Vergangenheit 
oder einen Zusammenhang mit dem s de^ «aofikritischen imd griechischen 
Aorieti eriteonen könnte» so dafs etwa durch Umstellung ünnvnte er nahm 
«M kmuui, hfMäU er epracb am AfStfil entftandcn fritac Idi l>eharre je- 
doch bei der «dion andemirta «ntgeaprochenen Anriebt (vefjgl. Gianun. 
S. 1100), dafr in dem t§ der Nomin. maic. dei Demonstaratifatamms ia ent» 
bähen sei, irddier im fiHtatritchen tms lantet. Das Preu£usche setzt hierl&r 
im isolirten Zustande tteu, dessen anfangendes t wahrscheinlich nur ein eu» 
phoni<;cher Vorschlag ist; ein thematisches a wird aber vor dem Nominativ- 
zcicl eri .s- bei mehrsylhigen Formen in der Kegel unterdrückt, weshalb For- 
men wie billä-ts, imma-U für biUd-tat, imma'tas uu hl auilallen kuimen. Zur 
Beseitigung der Ansicht, dafs in dem t» der Fraeterita der Ausdruck eines 
Zdfcvetfadtniaaea liege, ist auch der ümiland TOn Wichtigkeit, dala i§ auch 
m»mSf^mm\ jn Jer ftctt F. dea Pkaea. Torboount, nimUdi awefand in oifMa 
er iat. Gär daa gewöhnliche atl {Ar, as-'ti, litt, ea-li) und cimiial in po^ 
^quoitS-ts er begehrt. 

So wie sich im V£da-Dialekt Potentiale oder Optative finden, die den 
griechischen de? Aorists entsprechen, ohne dafs sich von den betreffenden 
Verhen die entsprechende Tndicativ- Form, wo^on sie ausgegangen sind, 
nachweisen läfst, so finden '^^ch auch im rrLulsisrlK n verwaiste Modusformen 
dieser Aoristbildung, die zu den. merkwürdigsten Lr^cheinungeu des altpreu- 
Isiacben Sprachbaues gehAran. ffieiAcr aidwn ^ daa adion frOlMr vom 
phonatiichen Gesichtq^ande ana betrachtete dln-iof er gebe, wofiir im 
Sandtrit dä^äSt (# b ai) atdien wfiide. Im Gwecliiichen entqiredken For- 
men wie ^u-o-oi; alao -0-ai(T) gegen sai(t), da daa Giieehiidie jMHdi wen^er 
ala daa Freuiatadie ein achliefeendaa t erCragen'kann (a. S. 10» n.)« Analog 
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mit da-tai sind galb-sai e r h e l f e, hou-sai e r 8 eL Ans sai hat sich durch Ent- 
artung des a zu c die Form sei entwickelt — iu bausei und seisei er sei, 
au'dasei es geschehe — und hieraus durch Ablegung" des schlieiscndea i 
dÜe P<Nm *e, (doie, houte, ga&ie, IumIi« er «eh we ige). Die Form ä too 
po4tÜtt9i er behüte, eb~§ignäd er segne nt entweder «ns oder anu «I 
durdi Verhut des Isten TheOs de« D^hthongs entsbmden; die einmal Ti>r> 
kommende Ponn m aber, in muhirwt-ttn er lerne, cigenllldi lehre «ich« 
kann nur aus sai in der oben (S. 9) angegebenen Weise entsprungen sein. 
Uber die 3le Pers. sing., die überall zugleich für den Plural gilt {Lousei sie 
seien) er^trrrfet «ich jrrlnrh diese aoristische Optativbildung nicht hinaus; 
über niehixrt; i'ei»«>uea .ibcr verbreitet sich eine andere Optftti\ liildnua, 
worin / die SlcUc des * der eben besprochenen einnimmt, z. ii. in eüat er 
gehe, htrrßhnai (£ar turrüaiaud} wir müfstcn, y^oMbtt Ihr wollet. 
Die Form quoääaitlAn wollest «cfadnt ein unorganische« i hinter dem « 
durch die Analog des Ptaes indie. gewonnen tu haben, da dem Opliilir 41« 
«tumpferen Endungen der seeunditren Tempora zukommen. s 
Was das räthselhafte / der genannten Formen anbelangt, so ist es viel», 
leicht die Entarttmg eines ursprüngli<'hen *, wie so häuilg in vpr-i hiedenm 
indr>-eurr>pä!«chen Sprarhen rlrt"? Arm ! «n riahr liVaende r au dir Stclh' crnf»? 
urspriingll*:in~ii .v iiclrrlm 1,-1, und ß. j'ni \ 1 1 [u iriidc: 1 1 srlir'n das .v uv/.v 

ich war, er war tn den mehrsjibigcn Formen zu r sieh schwächt {i>vüri du 
warst, wAnanSi wir waren)* Wo nicht, so könnte man auch in dem be- 
treffenden I die E^rwddrang emes d und in dein Gänsen efak thn'n bedea> 
te&des und mit unserem Mim mui dem goth* da der sdiwadien Fhwterita 
verwandtes Hfil&veibum erkennen, dessen Wusel im Sanskrit «Ti lautet 
und wovon das litt, dtmi Ich I r u <■ und preufs. dila-n Werk (ace«) Stammen« 
Auf das Praesens des skr. Potentialis, griech. Optativs und lat* und 
jj^rm mischcn ConjnnctiT^ s:?ritzt sich dr r preufsischc Imperativ, eben so wie 
iSvv -lj\dsche. wähn ;jd di r lit!nu)<irh« di ui skr. Precativ, d. h. einer Aorist- 
foiui de» Fotentiahs oder UptHüva aidieimiallt (s. S. 3). Viele pi rui dsrhe 
Imperative enthalten den Diphthong ai, oder dessen Entartimg tn ct. Man 
VQ^eichedalsgib, daiti gehet, niHdemlBtdllC«>;Aiflr alsZusammcnzidliib 
gen von dak, dtdUtt IdiUH (aueh ideUtji esset sümoit schdn cum godt. iMtü 
edatia und griech. «Sbin» und es llist ach erwttten, dal« aueh im fingnlar, 
der bei diesem Verhum mcfat an belege ist, Aiefo demgodu ««Ii jgegenSber» 

E 
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stehe; so entsprechen imais (u\u-\i immeis) nimm, imaili oder immaili neh- 
met den gothiächeu Üoujuucuviormen nimaü. nimauh. bedürl kuuin der 
£rwSlmung, da& das a oder « dieser Modusf<»iiien — daUi, deren « 
wonelltaft ist, identisch ist mit dem Ax. XlassenTOcal a 

der. Islea c»der 6len Klasse, und somü «Ridi mit dem gn^di. « you Fom^ 
w» fv^sw^ f^pM'* — iptii. hain^, htit^k. Die Wiinel ii essen gelifirt 
sirar Ün Praes. ind. , wovon nur die 3. P. yorkommt, diirch die unmiU 
telbare AnschlieHsung der Personal-Endung an die Wurzel, zur skr. 2ten 
Klas.«^, so (lafs dem skr. al~ti (aus ad-ti) und durch die Umwandlung 
des radicaien d in s (wegen des folgenden /) zum laif^in. es-t sliuimt; allein 
im Imperativ ist diese Wui-zol durch den Zusatz cinea a oder e in die be- 
quemere läte oder 6te Klasse iibergegaugeu, und so gleicht tdtuii sowohl deu 
gDddscben imd ffierihisdiien St^nesteifonaen tuiäh^ Uun» als andi dem lat« 
edäik (aus edaitk) und dem Futmram Mk» Die die P. sf. des in Rede 
stehenden Modus seist Neasdmann (S. 75) unter den Optalir» mdem « l»e> 
merkt, dafs sich ]aiec auch yidle Praesensformen fanden, die ^el^entlieh die 
Stelle des Optativs rertitten. Mir sdbeint dagegen, dafs po-dingai er ge- 
falle, en-gaunai \\ni\ en-gaund er empfange, po-ttdnai er werde, alles 
Recht haben, als echte Conjiinctiye oder Optative anerkannt zu werden ; sie 
stimmen yortrefflich zu ^otiiischen Formeu wie bairm und priei liist !ieu wie 
^i^oi und stehen mit deu 2leu Imperatirpersonen wie imais nimm m demsel- 
ben Yerhältails, wie im Gothischen htdrai zu baired» und im Griech. ^i^» zu 
^Ms. Sr-idu^ er erKAlie, im-gydi er empfange kflonen ab Ver- 
StiMomeluneen yon triangm und Mngtvm gefiifttfietden, indem van Diph* 
dumgen leicht emes der beiden Elemente untergeht. Man ter^eidie die 
veralteten lateinischen Conjunctive verberit, iempermt (s. vergl. Gr, §. 690) 
und die oskischen wie ßud er sei (MoAunsen O. St. p. 63), wozu sich das 
lat. fuat so verhält, dafs dieses den eisten, wie ^enes den leisten Zheil des 
Diphthongs bewahrt hat. 

Es gibt im Prcufsischen auch imperalivc, welche dem äufsem An- 
schein nach mckl mit dem Optativ oder skr. Poleutiaiis , Tündern mit dem 
editen JmpcraHr iy^erebutumneBM Hierher gehören unter andern tUnhaaU 
danket imd Mufsl kältet. Tesi lelsterem sagt Nesselmann <p. Iii), es 
sei ein Praesens «Is hsperatvr gebcaucht. Dies kdnnte man aber euch von 
den gpik. Imperativen srie iaMtk und gMk, yift ^^pf» sagoo. DasSaosbit 
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iintrr.s( hridot 6 flr- fl-/ß t r a g c t von h'a r -a - (' a '}hr \r;t ^et nur durch den 
uiiweseiitliclien L mstarul, tlafs die sctnindann i'«'r.soual-J jiuluiigen, woran der 
Imperativ iiu Dual und Plural — die 3. P. pl. ausgenommen — Theil nimmt, 
die nnpröiiglliclie Temdi des Ftoiu der Sien Peiwm, welche die printfbrea 
Endmigen in / umgewandelt liabeni beibehalten. Was aber die predsisdien 
Fomen dinkimU danket und UrikuM haltet anbelangt, ao bake ich «ie 
weder fitr ecfale Imperative, noch für mifibranchte Praesentia dea ladicatiT«, 
mit deren Form .sie übereinstimmen, sondern ebenfalls für Optatrrei niit\er- 
lusl des Moduscharat tcrs /, welcher hinter u und dem Diphthong au gewöhn- 
lich imterdriiekt wird, wie auch fli« di.rhi^rhr hinter*' dn« i d<>^ (^jif iHvs 
ausstö<«t und z, B. <pvy\ (bei Theukiil; dem ök.i. hiiyät uii l i'.. lu sciu* inier- 
essanltfri uinbrischen Juia gegenüberstellt. Durch Unterdnitkimg des moda- 
len j haben nun die gedachten preuCnschen Formen ganz das Ansehen wirk-* 
Udler Imperative nnd indicatt?er Braeaentia ^wonaen; daß cfe ihd( bei* 
nea von beiden änd, ^anbe kd» mit Sidicriieit ans analogen Sin g nIari b B nan 
wie gerdauM aage, eiHgenlatu erxible folgern mi dfirfen. Dieae Fofmen 
stimmen nicht zum Prae», lud,, weil dessen Ekdimg in der 2ten P. sg. auf 
die »kr. Endung si "^'.rh '^tütEt miA überall, wo die Endung nicht ganz ver- 
srhmmdrn i=;t, hitiirr tlrm noch einen V'nral oflrr T>ip?itliong zeigt. Sie 
stiiiiiiK u auch nicht zu der iten P. des erliii m i .iti'ss, weil diese in der 

skr. Isten Haupt-Conjugation, die in den caiOpai.-»i Lea Sprachen fast allein 
vertreten ist, und worauf die grich. Conjiig. auf ui sich stützt, in der i'. 
sg. ünper. gar keine Pcf*oaal*Bndung hat, wie a. B. in 6*ara trage = gr. 

gotb. bat', gegenüber dem Flundi^«r-«-la, ^^-^ ^ofr*«^. Wohl 
aber stinomt^ardaiia sage, abgesdben Ten dem imterdrflclcten modalen i, mu 
santkxitiBchen Potentialen ^vi< Harrs f^usammengex<^u aus Barais) dn 
mögest tragen, wofür im Zend>HMV^^ 6ar6i»t im Griediischea f^paw* 
bn Goth. bairais. 

•\nrh hint'n- r?ptn Klassenvocal / wird im Preufsischen dns ntoH-^le 
I gewolidiitii auöji,«.öloUt:n, daher z. B. in madlUi bittet fin rovim Nor 
Ausdruck des Modusverhältuiä&es fehlt, denn das i ist hier nit-^iil dd.>i tJjjLiti- 
iriidie, aondamidenliiMdiaaitdem'von madit ieb bitte, er bittet, mad- 
ÜtaMiwiT bitten, daa i (jr) roa n^4l* li«be, mlf^tf liebet, ml^^^f lieb«n^ 
mäjnau geliebt habend, m<l^l geliebte (pl.) stimmt imm HiL / von 
mjriht ich lieb«, mylime wir lieben, nnd aan skr. Ghankte^WT^a der 

ES 



3S 



Specialtempora der lOten Klasse (s. vergl. Gr. §. 100.* bj und hat, wie viele 
andere Verba dieser Art, das opUtrve ^verdijngt. . . < .1.. 

Wo Aber. hfaMtcr der Xlasaensylbe i der ModtM'Ansdnick eilialleii kt^ 
ecadieint er^ um den Ubdlant zweier «uf eiBAider folgender im -venneiden« 
•la e&fiMttioliibefiwmdciikettn, da diae piciifijtdiei litofig «udtobnelie^ 
sondere Yeranlassiuig zu ei: oder ai geworden ist. Hierher gehören klaus-iMt 
gehorchet, draud-iei-ti wehret imd po-kunt-ici-s behüte. Die letztge- 
nanuk' Forme lirf«;«» im Tnfin. po-Jaint -i-ti oAer po-kurä-i-t envaiieii: erlnntef. 
alxT. mit uiimiltelltaic'i- Aiisrlilii'lsiuii: «ics Stiffixes, po-kttns-t euphonisch 
für/), und überhaupt iolgt diestü Vexbuju s(>n>t (!er skr. Isten oder fiten 
Kia^; dagegen gehört das verwandte russ. kui-uju ich verhülle zur «kr. 
lOtaaKbMft. Blttr^rerglddie Ilster fmdern das gr. Mwd^ ekr. Wwid 

^jq^ gutjkf SL 10 (gunfajrämi ich bedeoke). ileflbAi, irddiiee. Vater 
und NeMelmana im GlMier dfircli intlieile mit" vbenelKenf ite an der ein- 
ligen Stdl^ «I» «s i^Satecik. yoAommi, «ddil die 8le,.iiiylf ■ n die 3te Per- 
son {stes dellieia stesmu kos slan mutdma Aer theile mit d«m, der da 
Lehrt). Da aber der 3ten Person des Optativs kein s als Personal -Endung, 
sondern Torali^chfr Aiist^an«; zTikommt, so hfriTcifle ich kaum, dafs in dem 
Ansdnick dt Un is die l'rii[i. is aus enlhaUen sei, sei es, d.i(s man //f/Z/V i*, oder 
deiäei-'s i.u iheilen habe. Vater übersetzt hier „der Lheilu aas , ohne, wie 
es scheint, zu ahnen, 6a£s das Verbum wirklich, eine „aus" bedeutende Prä- 
p09* tanhätbe. Dta Vetbam fibr aicli> allein; urekhe* theilen« bedenke^ 
«jörde audi -an' dieieriStdle wenig paMenderM&einen. Gewöbnlidier ündet 
nkan in dem in Rede^aleliendem Modm d 0]iine toinngeliendea #bci VeriMo^ 
die sonst ein < oder r in der Klassensylbe haben, z, B. kird-ti-U b6ret{infin> 
JUrd-i-t imd kird-i-tweC)^ der-ei-s sieh (cndir-i-ii, endir-i-lwei ansehen), i$- 
ranlris erlöse (infin. rarrk-f-ft), po-sf:nhtx crm.iline (inßn. po-»lti!-/'-f, 
pa \I^iä-i-ion)y f^t-(^'f7r( is o[ i n V (j».ir(. |>«'i l. i !-ii-i r-r-i-un.\). Wahrsrheiulich 
i^t in (lieflen Formeu der Üiplilhoug <i ><> /ii iassen, dafs ^ein Ister Theil die 
Kutai tuug des i der Klassens jlbe, der letzte iheil aber der Ausdruck des 
Modns-YeibdlnllNi «ei* Dagegen aoheint mir in mHI aeid daa « di«. Ent> 
artung vonrä; wie m^id^etit etii^t^ neben dem g|eiobi»edeiitenden:lrt«Mfe 
Der "^vaikftM^ttOA \M-nuä iebMa in dem Oi»|imcliv. »«M/eniBdnraair 
den, wie audi tfintSinakrit die^WÜnd a» im PMenA. flncn IRÖcal Terldren 
'hKt,«oda&if^^(l«Tibc mAget^n dem^reda. #<dslf gegeoäienleilL 
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Wenn aber das Sanskrit die betreffende Wiuxel im Potent, in die IsteCon- 
jugatioiuklasse eingeführt hätte, so würde s-i'ta (aus saüa) genauer ah 
Smyd'ia dem preda. t-iU'Ü, ent^redien. Im GoUilicheil luft die 

Wund des Vol». ndMt*, nimUcli U ab Sdnilcibiing von a», int im Sendnit 
iUrcn Vöealimr 'im S««gitlM< sdei Ihai^ iad. Miaalptek> diilier i-m, 
s= skr. a«-mi|, «k.«/, ^#Hri^ im Conjunctiv aber gilt «^«Is Wurzel, welcher 
der Elassenvocal dfV «kr. Isten oder 6ten Kl. beigetreten ist. Daher steht 
sij-ai-th sitis zum preufs. a-d-li in demselben Verhältnifs, wie il-ai-th edatis 
m ifJ-ni-fi, id H-ff. Yiir s-cr-fi seid, xvolrhfs fim,*?l vorkommt, findet sich 
auch einmal dir ituli( Mti\o Foi-iii as-lai mit iiHjiri nti-rem Sfiiii, \v,is ich. eher 
dem Uberselit;r als der Sprache Lüil Icgcu tauchte, hjiue besondere 
ErwAoning verdienen noch die imperativen (ihrem Urspruo^ nach Optativen) 
Fontten jmI* gebe, gehet. Idi:theae/-i^»^tfMI'i]tod<erium dem 
blolsei^/die Wiindj^ir«ddie im Sin^8b>it/''1^^ hi der 3lMi Pei(»> 

«onid. r^^j (ig# im i/<^ Du PrcnlkiM$he IdOt iich bei dle«r Worsd 

eben so >vic bei sein imd id essen im Fraes. indic. innerhalb der skr. 
2ten Klasse, b< h ili d)er, wie das Uttauische ci-mi, die Guninmg auch im 
Plural hfi , daher it-sei du prhst, ßi-t er geht, per-ii-mai mv\t kommen, 
wie im Skr., nach dem Princip der 2ten Kla««?^. ^ si {—ai-st), 6-tU i-mas, 
und liü Uriech. if-c, «r-Tj (dor.), t-^tv. lit dem aul «le« skr. Potentialis und 
griech. Optativ sich stützenden Lnperaliv fügt aber die preuls. Wiuxel des 
Gebens, in s^tflnem EinHang aA dem Griechiaeiieii,'deii-der alcr^ laleni imd 
6ten Elame gemeinachdUiehenKlameBfvocBl an mid swtfr inOealeh voiil;«'£ar 
gr.^ordaher stimmed die erwibnieii Foitaen/ei^, f^M {tx»M^, hUM^ 
•Merkwürdig zu ihren griech. SchwesterfortlBQ-i^i-«, t-oi-rt. 

Über die altpreufsischen Activ-PartleSpia habe ich mich adKm hei Ber 
handlung der Declinatinn nnd in meiner vergleichenden Grammatik ausge- 
sprorhptt. Tcli mnnere hier mr drjran , drifs da«; <?lcr. SuPfiv v^lr'is der star- 
ken {^.ü-'iis drv- l'.iii. perf. iit keiner ;iri<lfirii f'urop. iSpl'acLc sn li'rii Oi'li.iltoi) 

ist, als 111 den preulsischen F huumi klunii-wans geflucht habeud luid 
murttt-wunM gemurtt habend, die wie zwei ehrwürdige DeukmSler ana 
grauer Toneh Aber dfas '^brigeii P«irfe«t-Fltrtid^ift''e0^i^/«iH!, 
n%tä (^4 fwf^ GramuHj'p. 1093* And:' fttV.'<Eii'dieMn dieie Patting 
nicht bkfrtMr lTmeAMbmm dea Peifeda, ^ ibwek' daa Firaee. de» verli; 
aiibat. zur Seite steht> in Sitzen wie amuä Ictantinnmf 6ke miimwta^'ieli 
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litbe §€fliicllt und §«murrt (btii geflucht kmbend und gemurrt 
habend), «ondem «adii was befieendaa hanu, m idar de» Futomuns» faidMi 

jhnen ein unserem werden entsprechendes und auch foimell damit ver* 
wandtes Uülfsverbiim beigefügt wird, in Sätzen wie madüti, Ijt wirstai ious 
tmmusis, laukyti, tyt mrgtai iou3 aupallusU bittet, so werdet ihr neh- 
men (genommen habende), siiehet. so werdet ibr finden fgpfnnden 
lialn Ilde). Pcr^übom wirst heilst er wird kommen, wörtlich wird ge- 

koiainenei'. ■ . ■ • ' . • ' " ■ - ^' 

Waa.die Paifiv^Pulidpis «mbdangt, «o trägt das F^enirodie toter 
den eui^opluchenißpracbea iviadar den. Sieg davta durch die treuste Edialr 
tmig dea t1u>.'ttediio*|ie«BiTen Si^fBiea mlmr/Nom; muc, m4mh*, 'wofw ut» 
<3ri(idMdkttk|Mv«-«, nütswei eQtartetenVocalentiioiPrcsuiMMhenaber^^^ 

dem el^^ i nur die Kürzung des ersten VoraU, wenn or wrklich km^ iüt, als 
eine sehr geringe Entfernung von der Urfocm ztir Last lallt. Doch bietet 
die ein/ige uns erhaltene Sprachquellf Tinr einen einzigen Beleg der tc»I1- 
koiiiiiieii erhaltenen F' II ni iLjr, nlimlirli jiii-L!iiiishn(ini/-s erliui t werdend, 
aiä mäniichcr Nominativ, m Üt-iu^ «»ui inmila tt l>itLc. jNach Ai»/.ug der Prä- 
position stimmt klauj(imana-s sehr schön zum vädischen uiediiiien Pairt* 
eV^ain4t«t4«>« hörend. . 

Das Part. .pcrf. pass* büdet das Piceufinsche eben so wie, dasIittmiaGhe 
pgA im BinUaDg mit dem Sanshril doreh das SufBx ia, und n«||r» wie ich 
nidit zweille, unmittelbar aus derWwzel, nicht aus dettli(|kiiüven a6f l 
(vergU NfiUftllWir" p. es stammt ali>o «. B* dä-ts der gegebene ((Ar 

dätas) oben sowie /, daiuii, dutivd geben, von der Wz. dfi Tm Sanskrit 
behält dieisc Wurzel iui P-iri. perf. jin«:-!. imregelmäfsiger Wet-^'' di'' Rerln- 
plii alimi iler Sperj.ql-TemjKna i»ti, öu dat-tas [ciiphua. iur dad-ias 

auö dudä-ia»j von dem Infm. ddtum weiter abhegt, als das preui*. dd' 

.^(a)-4{nron dA'-t Im Neutrum, so wie hn Adlu sg. masc., hat sich dhtnr- 
spnmgUc^ra des altpr. Part< .meisieiu au « entartet; hierdurch erscheinen 
Feviqen^vie ddion gsna im Gewände der entsprechenden griechischeD Ver^ 
haÜa» namenth^, stimmt dät^n^, welches an der hetrefiaiden Stelle als Nom. 

nent. steht, sowohl im SufTix, als in der Casusbildnng, genau sur ^ech. 
Schwesterform &otov, iüjcrbietct aber diese Form tlurch treuere Erhaltung 
der Wtirx(^ die auch.im latein. datum die ursprünglühe VocaUänge eii^e- 

büisihaU .-. . • ■ ' ■■ 
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In sjntalttisclier Bezieliuag hat ilic&eä Parlicipiuin die Eigenheit, daüs 
sein imiiulicher öiugulamoooiaatiT auch auf Plurale und Fenüuiiia bezogen 
fKvdeti kann, in welcbttn Fall« «r eigentlich adTedrfaliMh ateht, oadi Art 
uaaerer flenomaloeeB Ac^ectiTe; s.B» me$9imalmkopUwljt aind begraben 
{worden}, für enkofittd; aoi/oii he^ kuuä madtitna.m an-^äämtt »irtt ßnf 
dafs eure Bitte nicht verhindert werde (wird), für ^Andc^ti^ula. Soldie 
apitaktische Unordnung findet sich gelegentlich schon im Sanaknt, wenn 
auch nicht bei dem in Rede stehenden ParL, sondern beim Part, praes. act., 
dessen männlicher Singulamominaliv nicht selten anfPlunlr imd Feminina 
bezogen wird. Beim altpr. Part. pcri. pa$s. aber Undet JNessehuann (p. 62) 
eine ganz besondere Schwierigkeit in einer mit dem Infm. auf ion glcichlau- 
tcaulen Form, die häufig als Nominativ, sowohl im Singular als im Plural, liir 
die Fmm aaif/# und neben dendbenwiikonune. Idh baUe dieae Fom auf 
Um für nic^ anderea ala für den negebwcbten Nom* neut. des betreffenden 
Partic^iun*» der d»en ao wie der münnürbe Nominat. adwdnalucb §»• 
braucht werden und aoimt auch auf Fluide und Feminina bezogen worden 
kann; daher z. B. siai gannai bousei po-meston swoian wyrin die Weiber 
seien unterthnn (unterworfen) ihrem Manne, wo der Singular-No- 
minativ des NruUiMJih imser flexionsloses unterthan verlritt. Das Preu- 
Isische würde aber aucli hier sowohl den männlichen Singiilariiüminativ, als 
den weiblicheu Nominativ plur. gestatten, welcher letztere aber formell von 
der nrfnnlipben Pluralfwm nicht unteradiieden wfre. 

Der^onn nach lieläen aich audi die Ton Ifcsaeknann L c. angeführten 
Stellen Accnaative, aomAl des NentnuM ala des Haacidinunia mffinaai; 
da aie aber überall im nominativen Yerbtitnifa stehen, und, wie bemerkt wor- 
den, auch der mSnnliche Singulamominativ miCsbräuchlich auf Pliurale oder 
Feminina bezogen werden kann, so scheint es mir natürlicher, auch den For- 
men auf ion in älnilichen Gonslructionen das Recht, als wirkliche Nominative 
zu gelten, nicht sUeitig zu machen, und die Sprache nur der rSu hibeachtung 
des Geschlechts und den Numerus anzuklagen. Vom Accusativ macht übri- 
gens das Preuisasche insoweit einen wirklichen Mi&brauch, als dieser Casus 
anch hinfig m Cooatnictimittii Tfotkomati wo irgend ein anderer oUiqoCT 
Caioa Bu erwarten wire, deasen Kndhing aber m aokhen FiUen inuaer an 
dem Todiergdiendeii Artikel oder.isg^ .emea anderen I^muMnen-oder 
CDordinirten SubatanÜT enthalten jaU flier cin^ Beispiele: MetmuMmin 
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dem Kaiser, sicisei IceLierin des Kaisers, tteimu tarin twaiasd gennan 
der Stimme deines Weibes, tebbei grikenikan dir Sünder, noüntat 
alxUdnam uns Christen, sen wUtamam grikant mit allen Sünden, 
hermme» hhe dmuln dei Leibe« und der Seele, labbat bhe teUn de« 
Gut« und der Ehre. Der AcenaatiT irird auf diese Waae in «yntaiktiuher 
Beuchung bedeutoogilo«, und drückt in den FiUen, wo er em uderes Cam«- 
Verhältnifs, als das wirklich accusativiache auflcudrücken scheint, in der That 
gar kein Casusrerhältnifs aus, nach Art unserer schwaidica Adjectiva und Sul>- 
stantiTa, deren thematischer Ausgang auf n für alle Casus aller Geschlechter ge- 
eignet ist, weil dadurch gar kein Casupvorhaltnifs ausgedrückt i<^t (des piitpn, 
dem guten, die guten). Auf den syntaktischen Mifshrauch des preuiMstheu 
Accusativs möchte ich aber doch nicht mit INessehnaium (p. 55) die Behaup- 
tung gründen, dai^ die %»ache der allen Prcnlacn, irie de in dem Katecbli- 
mns Toa 1561 Tor uns lieg^» auf dem Funkle stehe, «gmmtlidie Casos^Bn- 
dnngen ni Tedieren, denn die Yeranlassungen, andere obüque G«eo«> 
Endungen als die des AocusatiTs su gdmncfaen, waren nodi häufig genug, 
um sie vor dem Untergang zu sichern. 

Daüs auch der Nominativ die Stelle eines ohliquen Casus vertreten 
könne, bezweifle ich; wenif^sfen« ii'ihi meine« Erachtens von den von Nessel- 
mann p, 57 gegebenen zwei Beispielen das erste, stesrnu pecku dem Vieh, 
keine V^eranlassung zu einer solchen Annahme. Ich fasse hier pecku als 
Dativ, nach Analogie des oben (S. 16) erwähnten waldniku regi, wofür im 
littanisdien waldnikui stehen wQrde. Wo der Stanun sdion Ttm Hau« 
am auf » endet, kann ifieaer Ausgang im Dativ noch weniger be&emden. 
Dw Stamm pedat sdkwankt in seiner Beugung nrisdien der im Preufiischew 
fast erloschenen u-Declination und der auf o. Zu letalerer gehört wahr- 
scheinlich der männliche Accusat. peeka-n, au ersterer der neutrale Nomi- 
nativ- Accusativ pccku, welcher einzig in seiner Art ist, da es sonst im Kate- 
chismus keine Belf^gp neutraler Substantive gibt. Als Neutrum stimmt der 
Nom. Acc. pccku schön zum goüiischen faihu und latein. pecu. Ein ihm 
analoges adjectivcs Neutrum ist das schon früher erwähnte po-ligu (oder 
pofygu) gleich, SS litt, fygiu Klme /Mdh« hloft als NominatiT und nicht 
auch als AocusatiT tot, so kfinnte man es sls Pemin. fassen, nach Analogpe 
von mSr^ Magd ^tL mer^tt), wMemi Wittwe (s. S. 9 u.); es seigl sujk 
aber ab usTeihennbarer Accus, im Katechismus (bei Nessdm* p. 13 nr. 14) 
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unter viclexi antleren coorHinirten Acnisativen, luiler denen pcchu sich aus- 
xeiohnet durch die den Neuiren, mit Ausnahme der Stämme auf a, von ural- 
ter Zeil her zukomuieude Verzichtleistung auf deu JN'aftal der Accmativ-Be- 

«icbming» D« sowoU die littauiadkOi al« ifie lettbebcii SabrtantiTe Sm 
Neutmois Terlustig gegangen and, wddies jedoek die dnriMÜiai gerettet 
lieben, «o Terdient da« pienfi. pedtu ala ein cinxiges Denkmal sdner Art um 

m mehr unsere Beachtung. 

Wae da« xiveite Beispiel anbelangt, wo eb Nominatiy die Stelle eines 
obllqxien Casus zu Tcrtreten scheint, so nmfs man an der betreffenden Stelle 
smuni dem Sinne naeh nicht als singidaren, sondern als pluralen Genitiv 
fassen, denn es geht der Genitiv pl. fies Artikeb vorher (niaina endirisna 
steison sinunt kein Ansehen der Personen), und es liegt nahe, liier smutti 
lur einen Druckfehler für das zu erwartende $nmnin zu halten, im Fall nicht 
etvm MMm/ Person, weldies sonst niditTorkommt, einlndeclwiabile ist und 
somit jeden Casus Tertreten kann. 

TJm wieder sum Participium pass. perf. surückzukeliren, so liahe idi 
die Ubereinatiromung seiner Formen auf ton mit den gleidilautenden Infini- 
tiven auf ton, worauf Nesselmann p. 62 aufmerksam macht, insoweit für zu- 
fallig, als offenbar das o des Infinitivs die Entartung eines ursprünglichen u 
ist, welches auch gelegentlich sich noch behauptet hat, während das o des 
Part., wie bereits bcmeikl worden, ein a zum Vorgänger hat, wovon uns 
noch ein Uberrest erhalten ist in per-trinktan den verstockten. 

Der Lifinitiv, den wir nun etwas ndier betraditen wollen, gehört m 
den Hauptmerkwflrdigkeiten der pvedsischen Grammatik und gewdirt aulser 
dem latein. Supinittm dem aanakritisclienliifimtir anf /uin den etnii^en siebe» 
Ten Anbaltspnnkt im europäischen Gdllete unseres grolsen SpFadkStammes. 
Denn wenn auch die ziemlich zahlreichen griechischen Abstracta auf ru-f, 
wie aAjjTü'c, /3o»ituc, vtXaTTi/'f, Ä^wktvc, sich deutlich als Schwesterformen der 
sanskritischen weililirften Tnfuiitivstamme auf /u herausstellen, und z. B. der 
Accus. lÄjnJi' dem skr. at-tutn essen (euphon. für oti-Zum) in Wurzel, 
Suflix und Flexion entspricht, so haben doch die griechischen Abstracta mit 
dem Suffix w keine syntaktische Privilegien gewonnen, d. h. sie regieren 
nicht als LifinitiTe den Casus des Yediums, lassen sich nickt regelmäfsig aus 
Jeder Verkalwurad bUden, und deuten auf eine gleichsam TOrsanskrilische 
Spachpeiiode hin, in wdchcr auch die alt-indiscbenSubataniire anl tu noch 
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nicht ^iirch besondere ConstrucfioriN-Eigentliümlichkeiten yor anderen Arten 
abstracter StiHstantive sich bemerk Üch gemacht hatten und auch noch nicht 
den gruistcn Thcil ihrer Casus verloren hatten, wodurch die überlebenden 
zu einer g^lseren grammatischen Bedeutung gelangjt Mnd. Die lettischen 
und tbniiMiMi Sprachen gehören aber, ^ wir früher an» gewissftn phone- 
tischen Znstflndcn und auch aus emem anderen Punkte derGrammatik ev^ 
buuBt haben, lu den am apStesten vom Sanskrit geschiedenen europfiischen 
Idiomen; ihre Trennung &llt, wie wir jetzt sehen, in eine Zeit, wo- der skr. 
Infinitiv schon fertig war, d. h. wo die abstraoten Snbstan^fatftBnne auf tu 
durch umfassenderen, freieren nn<i energischeren Gebrauch vor anderen ab- 
strnrtrn Snh<;trTiitiven ein Vorrec!ii cr-^rnnnpn haften. So wie mni das 
Saiiökiil auä. jcJtr Wur/.cl einen IniiiiiUv aui /uw bilden kann und daneben 
ein Gerundium auf lv>ä, ah Instrumentalis desselben weiblichen SuiHxcs, 
dessen Aceoa. tma un Infin. erihalten ist, so fbden wir im allprenfeiachen 
Katechismus auch «ahlreiche lD&utr?e au£ um (gelegentlich im») und twdt 
und mar oft bei einem und demselben Verbum eowoU. Mit oder iim, als 
<HW<> so daft man annehmen darf, dafe beim Leben der Sptadie|edei Vetbum 
die beiden Fnrniea eneugen lionnte, und daneben noch eine 3te^' di4^ ans 
einem blofscn / besteht und wahrscheinlich mar eiiw Verstümmelung von /o« 
oder fun ist, cinr \ pr^tf-nimclruig, die nicht sröfepr i-f nl^ diejenige, welche 
unsci'i,' WoiiiM wie Solin, liaiid, Flnt (^ri|}i. sunun, haudu.s.JJödu.t) (\nvch 
Verlust <le» l.uiivoctilö ik » ^Uuuiinr» »auiiiit Ut^ui Gasuszeichcn erfahren haben. 
Von der Wiu-zel liä geben sind uns in unserer kleinen altpreufsischeu 
SpradMineOe die simmdidien mO^chen lufini t lvf u rm en eriuüHeii, nOmlieh 
Istens dldten, welches so genau al» mAglick dem «kr. dtfiMi totsprleht^ da 
das sdhfieiäendem im FtoeulSriadien TO n werden imul^ ^i^emdÄom 3iene 
dMtvei, 4tens dd-i. So nahe es liegt, die Formen auf /<^£/> 'w«)llBi' einigemal 
tuti, einmal tdvt. mit dem skr. tvd der Gerundia, also dd-t^d mit dat-li^d, xtl 
vermitteln, wie dies atich \(' ^ Irn itm (p. 60) wirklich gethan hat, so fass* 
ich doch die betreffenden l'''>iiiini li>,'bpr al': Dativp tmr? rriTitif-rf f1;inn. d:?f* 
der wpililifhe SüKstantlvSt-nntn tl-i/u im S.niskril n:H ti 'Ifi' L;r\vi iliiiliclu'jl De- 
ciinalion im Dativ ddivdi uxid äuiav*i i*il«ieu würde, iemer dats im Veda- 

Dialekt dte JaAiMn irirkHeh Im^Datlr votkommen, sowohl mit dcfr allge- 
melBen Datfr-Badung c{— m% sie mit der blola wdblichen Endung a/, s. 
kjurtapi um Bu mB«h«n> ydtitpdi um iil gehen; F6r lebtaws wArde 
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das klassische Sauskxit die gleichsam strenger pi euisisclic Form ydtväi setzen. 
Das ut-sächlichc Verhältnils , welches im Sanski iL am gewülmlichsten durch 
den Dativ ausgedrückt wird, wird bdm Iitfiliitiy hSufig auch durch den Ac> 
CUMtiv auf tum bezeichnet, und es kann nickt befremden, wenn umg^tehrt 
imBreutochendie datire Fonni«ii«/ (iiiN«t% mit aU w«iblidherl>alir-fiiidimg 
(s. S. 16), eben «o wie ton das accuaatife VerblltnÜa ausdrückt, und {Iber* 

haupt ein Uulerscbicd der Bedeutung; zwischen den Formen auf ton. ,\^ ri und 
blofses / nicht lu merken ist. Zu beachten ist aucli, dafs die \ erhältnisse 
des Dativs und Accusativs sicli einander viel näher berührm, rds des Ac- 
cnsativs und Lislmnient/tli'i , tind dnf« anrh rWo »riecbischen Lüliüilive ihrem 
Ursprünge nach sich sämuiliicii aL Dative tlaiaiLÜeu lassen, wenn man den 
Formen auf uv die auf s-tuvai als Ausgangspunkt voranstellt, und vou hiev 
aiiu die Spradbie auf dem W^e allmäkligpr Abachleilung und JBntartung m 
$*IU¥t er imd uv gelangen Jäfit. Audi da» Sanakrit bedienl aidi in Sfitaen, 
wo ein das accuaatiTe VerbiltnÜ« auadrfickender InfinitiY zu erwarten ist, 
Öfter des Dathrs einer abstracten SubstantiTfonn (ana, Dativ andya); c. B, 
gamandy a upacakrame zu gehen er bega:i ii. 

In lautgesetzlichcr Beziehiuig gibt der prculsischc Infuiitiv so -wie auch 
das Part, perf. pass. noch i.tir Bearhtimg der schon mehrmnls rnvahntfri 
Firsrh^^immg, Aidafs, dals vvuriellialic T"- Laute vor den mit t anlaugeiiden 
builiAen, m Abweichung vom Sanskrit, aber iu Uhereiustimmimg mit ^lem 
Princip desZend, d» klanisGlien, gcrmaniseben und älawiadienSpracbai, so 
wie desUttauisdien und Lettischen, in » übergehen, daher U4w«i essen, 
von idt wie im Ti^**t*wt>im u4t et-ti» neben tdit^ edäii, im Griedi. vijo'wri« 
nicht essend (nicht von Icn^u»), im Allalaw. af>rc ßas'te ihr eaaet (^en 
cvtATK jadaütj sie essen), im Goth. a9-t du afaest (Ws. tä für skr. od). 
Von der AYurzel waid wissen (durch Guuaverstärkung aus fwfd) inetet uns 
der altpreiifsisrhf K ifCfhi^rmis flt»n Tnf'Tiitrr wnh-f d-ir, welcher in seinen 
lauüi^ li> II \ I ! ImIi [iidsen zum goih. wmiht du weilst, sowie zum zeudischen 
vais~ia (^t;i/lü[iiiis du weifst) stimmt. 

Wenden \vir uns nun z.ur VVoilbildiing im iVUgcmcincu, so mag es 
hinreichend sein, diejenigen Bildung^suffixe, die dem Preulkischen, seinen 
nichstcn Stanmschwcstem gegenüber, cigenthumlich sind oder scheiBen, 
in ndiere Betrachtung .m. sieben. Hierher g^ren die Suffixe .mm» Hmd, 
¥^n^ \uA tigi . Durch ma und ienni (^om, sennt^, Acc. scmiin od. md« 
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nien) werdea weiblidie Abstracta gebildet, und zwar Torherrschend durch 
entere», z. B. hlä-^na-n acc. Furcht (Bla sie fürchten, «kr. Uaya-m 
Furcht), ptT'band-a-^na-n acc. Versuchung, (perbmda er yeraucht), 
po-fmeft-Am« Aufruf, Aufbietung, (Mweft^AMf locken, en^-tntek^^nat 
wir rufen an), pr«Mä/-^«na Verh ei Täung {bill-U, sprechen), 
mt-mu-sna-n acc. Abwaschung (vgl. skr. Wz. mi/f' lösen), tcick-u-stnat 
acc. Schöpfung {teick-u-t machen, schaffen, skr. W/.. /oAr* im Vöda- 
Dialekt marh'^nl, (^ir ma-n acc. Lob (gir-iwei loben, skr. ^rnd-mi ich 
preise). fm/Lm-'.iui-ii acc. Lehre (rnu/dnl lehren). \^ s< lu inli^'b ist 
in diesen iiiitiim^i. u jio der wesentliche llicii des Suflixes, dd» s aber eine 
eupboniache Zmgabc, uugefthr wie in unaeien deutschea Ab<traoten Gims-i, 
KuM^t Bnin'94 und in dem ahfaodid. un^ Sturm (akr. Ws. «n wehen 
«. veigL. Grammatik 95). So bal «ch auch im Skr. aus dem Suffix nu 
eine Ndienfonn $nu oder ii^u entmi^eh, wodurch s. B. ^fätnu't fea^ 
bleibend, von s/ä stehrn, iwV/i«-« siegend, TCn g'i siegen. So im 
Littauischen düsnu-s gebend (dümi ich gebe). Es fehlt dem Lit- 
trmisrlii'Ti nnrfi ntr!it ;.n BildunsfT!, welche formell Acn preufsischen auf 
enlsjiret.ben, v^ii' >iti<\ .iIht M-hra tmd ihrer lird'-Di i.hl: nach keine Ab- 
stracta, sondern Cua* tcU. lljciLcr gehören lef/ ä/m h iamme (I für rf?, 
Tgl. skr. glänzen, gr. Xäfx-^ui, lat. Urnpidus), plunk-tna F cdcr (Ictt. 
pA2fr4 pflAcken). Ln Lettischen entspre«Aen Abstracta Hu(/chana, 
weldie ofiEenbar surErleichtenmg der Ansprache einen HuUsvocsl iwisehen 
den ZiBchkut und den Nasal eingeschoben haben^ s. B. makgi/cAana 
d a s L e h r e n (Rosenberger p. 46) . IVach Absog des der Wund oder dem 
VeEbalUienia beigefügten^ oder dem Sufifix Torgescbobenen j stimmen die 
preufsischen Abslracla auf *?irt zu Hfn 'J^nskritischcn wie ydc'-n'd das Bit- 
ten, irs-Tiä Durst, zum srii i Ii. 7. , - y, znm nlthnrhH. htr^-na das 
Jvoucnen, Lüge, und /um ..rlt^.u Ii.-. /if'>/' na Wtiin'ü. \\ c Ii k 1 ,< L;cn. 
Waa die .^Vbstracla ä\i£ sami-s aulicJaagl, wie Ii. bounenni-i, Juö V\ esen, 
ginitaun acc. Geburt, antertgbnaaoum Wiedergeburt, awerpscnnbi. 
ttwerptent^m acc. Vergebung, so halte idi das dem s nadhlolg^ude e 
fiSr einen HdUsvocbI und erUire^ Verdoppelung des n« die jedoch dem 
d»en enrthnten gümenti nicht stattfindet, als Fol^ des oben (S. 40) -b»: 
sprochenen Grundsatzes. Es verhalt sirh demnach z. B. bou^nttk zu dem 
TomiaBuselienden bouarü» ungefiüur wie im Griechischen arogafvfM zu dem 
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ore.^r\hchen Tre^Wfju, wofür im Skr. slr-n6-mi, pl. str-nu-inas, aus star- 
-nö-mi, ttar-nu-mas. Es stellen sich mm, wenn wir in angegebener 
Weise tennU aus snü erklären, die belreffieuden Abütracta dea «lawiM-ben, 
ebenfalls weiblichen Abstnctsttnuiieii auf CHH *ni, häufiger 3MN *nt, Nom. 
Aoc. mk »nj, snj. gegenüber (Dobromkj- p. 501), s. B. irbcHk pjesnj Oe- 
aang (p/0'ti singen), aeiUNk Leben leben, akr. Wi. gip) 
mommh bofatnf Vviveht (mim*h hoja-ti fürchten), ArosESHb Ijuhepnj 
Liebe, (aiobhtm ljuhiti lieben). Auch in dieser Wortklasse ist höchst 
wahrscheinlich der Zischlaut nur ein dem Nasal vorgetretener Zusatz, so dafs 
ni das eigentliche SuMx ist, entsprechend dem skr. ni, ni von WCirtern vvie 
glä-ni-s Erschöpfung, hd-ni'S Veranlassung, gir-ni-s Alter. So 
auch im Slaw. ohne eingeschobenes s, 4AHK Ja-ny Abgabe, fipAHk bra-nj 
Krieg (BOpK borjun ich kämpfe), im Litt. &ar-Ri-« Zank (6artf icb 
sänke), im Godi. lütg-n{iyt Lüge, AaiiA-«l-n(i)-aBrhAbung, Verkerr- 
Hcbung, Rubm. 

Das Suffix win^, Non. v^i^^*, erinnert an das skr. Sufifix van TOn 
Wörtern wie yag-van Opferer, ruk'9an Bavm, als wachsender, 
y'6ga-äd-van Speise gebend, (v^d.), und erzeugt Wörter derselben Ar^ 
z. B. klautiwings Hörer, Beichtvater, mukinnetvingins, acc. pl., Lehrer, 
po-segg&i'lngij nom. pl.f gehorsam (eigentlich thuend), au-schaudUK-iiigs 
verlrauend, /^o-m<fW<»(v/n^# unterthan (sich unterwerfend). Ist der 
Zusauimeuhaug dieser Bildungen mit den sanskritischen aul van gegründet, 

«o ist gi (vielkkiht ans A'/) entweder ein neu binzugetretenes Suffix, oder 
eine Mols pbonetisdie Erweiterung. £i ähnlicher Wtise könnte man das 
in seiner Bildung Tereinxelt stellende pa-JkbunUngi (nom. pl.)^ pthküitutin- 
gftiff (aoc. pl) geborchend, geborsam, die Untertbanen (Ws. Mu*t 
klau» bAren) hinsichtlich seines SufBxes mit dem skr. man, gr. nov, pj», 
fjuv^, MI7Y (s. Tcrgl, Gramm. §. 803) vernutteln, woran auch das gotb. 
Suffix man, z. B. von hliu-man Ohr, uom. hluima, sich anschliefst. 

Das preufe. Stiffui i/igi, nom. mgs, bildet sowohl aus Verben, als aus 
Substantiven und Adjcctiveu, Adjective wie musingi s mächtig (eigentlich 
könnend, vgl. mo««' ich kann, muf/iaf er möge), druwingin acc. glau- 
bend, gläubig (drum ich glaube), teMngi dat. adv. geebrt, ebrbar 
(MW Ebre)» JioiiiifcjfaNeuling (tuuou, ac& nmma-n neu), iattii^s gütig, 
{laUa§ gut). Es entqpiidit dem Ktlauisflbm inga, desiOft Bfldungpn mei- 
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stens von siib^itautivcr Ilerkimtt sind (s. Pott E. F. II, p. 541). Vielleiciitut 
hier der Nasal nur eine unorganische Eonfügung und das skr. a-ka, i'ka 
von Wörtern tvie nart-a-ka"» Tänser« mlfi-f-lra-« Maus als steh* 
lende, nicht nnr der Ait8g^ii(;^«iiM!t litUniisdier Büdnogen w degikm^s 
Mordbrenner (</«^»sakr. dohämi ich brenne) Uidikka'9 K^la- 
flGfser (Mdmi ich fldfse Holz), sondern auch der der littaniiclien Bfl^ 
diingen auf inga-t und prenfinschen auf ä^i)-s. Der angefügte Nasal konnte 
leicht Veranlassung geben zur Umwandlung der Tenuis in die Media, ob- 
wohl (las Littaiiisrhe und Preulsischc auch die V orbindung nk vertragen. 
Das Lettische scheint in dein in Rede sielieru-U'n Suffix einen früher vorhan- 
denen Nasal wieder aufgegeben zu haben, daher x. B. »chehligs guadig 
{»ckehlot sich erbarmen), weenigs einzig {ween$ einer). Letstecee 
verhalt Sick SU seinem Fkimitmun ungpBhr wie BUttPiuf und 

das goUu (rfiMAa va, «dta(a)-e. Dais überhaupt das Lettische suih der Nasale 
vor MuH* gerne entledigt» bedarf lunun der EnvShnung. Ich erinnere nur 
an des Verhältnifs von peezi (eiq^hon. für peeki^ zum litt, penki und den 
entsprechenden Formen der urverwandten Sprachen, sowie an das von d ewU» 
der neunte zum litt, dewintas. So ist auchimLettischenbeiniPart. praes. 
und Fnt. der uralte Nasal gewichen und es steht z. B. essots seiend, 
masc, e#*o/i fem., buhfchott (ssbüfchots) futurus, buhf choti fu- 
tura dem littauischen ettan», etianti, hüten», büsenti gegenüber. 

Zahlwörter. 

Die Sehl eins lautet im minnlirtbcfn Sii^nlar-NominatiT' abi», also 
gpna wie im Gothischen, mit unterdrücktem 0 des Stammes akia, worin idi 

den sanskritischen defectlTen Demonstratirstamm Sna (aus aina) eikenne, 
zu dessen Accus, ina-m das preufs. aina-n stimmt. Svaia-n aina-n toimo-n 
(seinen einr.i^ien SnhiO vi-iirrle im Sanskrit si^a-m ena-m siinu-m lau- 
ten, wenn r na hitr cbtulaila ais iienemimig der Zahl eins gälte. Im littaui* 
sehen wiena-t (lett. weent) ist das w wabrscheinlicb nur ein uuot^anischer 
Vorschlag und ie stdit durch ümstellnng Gar das skr. T^e (=: ai). Sollte das 
•bnr« MHHK fedln (Thaa^ftdino, tem^Judtna} nidit sum skr. ddi der 
erste gebOven (s. texf^ Gramm. $• 90S), so lielse cseich jtdt dem preuls. 
otaiM und skr. ina so vennitteln, dalli man eine Umwandbmg des Nasals 
in die wyngemafse Media annähme , wie dies bei der Zahl neun der Fall 
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igt (1. c. §. 317). Abo vrie s. B. im Rimisclieii devjatj und im litudichen 
dewyni warn «kr. uavan (Nom. ace. nuvu) «Ich 'Teiiulte&, oder wie das 
litt. deietU Wolke sum «kr. naSa* Licht, Himmeli aUnr. nebo (Gen. 

griech. viipot, lat. nubett so würde «ich nun K4HNS Jedin zum litt. 
wiena'9 und preufs. oina-« yerhalten. Die Sjlbe no, fem. na, des slaw. 
Stammes jedino, jedinn miifs als AbleitungssufTix gefafst werden, sowohl 
bei der Ki klänmg aus als hn <\cr aus ^no. In letzterem Falle 

stünde das i von K4MH% jedin als Schwaciiimg von a. M«n vergleiche hin- 
sichtlich des 2iigeti'eteaen Sui'üxes unter andern Am Verhaitmis de« alLhoch- 
deuttchea aiinS swei som gotfa. Awtf. 

Die Zahl swd kommt mir sweimal, und swar im aeoMetiven Vexhill- 
nÜ» Tcnr, in der Form dw^ Man «ottte dmou erwarten, fon dem mit dem 
akr. d»a identiadien Stamme d*vo» ramal ai^a/heide, nach Analogie der 
oben beschriebenen Phiral-NominatiTe, im Accus, wirklich die Form abbaiu 
seigt. Man wird also annehmen müssen, dafs dwai, wozu, abgesehen von 
der LautTcrschiebung, das goth. (cai (wc. tt'a-ns) stimrut, seiner nominati- 
ven Natur unbewufst auch iu die oi liijucn Casus, wenigstens in den Accusa- 
tir, eingedrungen sei, wie im Althochdeutschen, um anderer germanischer 
Dialekte nicht zu gedenken, die Form des Nom. pl. sich überall auch dem 
Aeena. milgedieflt hat, ao daft s. B. muM «owoU dno ab duoa bedenteL 

Zu der Schwächung, welche das skr. Zahlwort amAnfange Ton Com« 
poaiten dnrdi Umwandlmig des achwecen er fta da« leic^ / eiÄhrt, «timmt 

das preufittsdie dtti von dwi-'^ubbus doppelt, wofilr im Littanlschen dwi- 

guba^ stdit, woranaeihellt, dai« daspreui». u derSdidijlbe die Schwächung 
▼on a sei, wie in dem früher besprochenen asmus der achte (s. S. 13), 
Wahrscheinlich i?t zweitheilip, zwei i heile habend, die Grundbrdeii- 
tuiip, lies gedachlen CunipOs,; ila> .^rbliclsoiidf Substantiv aber, we](■}l^_>^ 
Theii bedeutet haben mufs; ist ans dem isohrteu Gebrauch entwichen, ich 
halte ei fOr dne Umalellung von huga-$, hugu-$ tmd ftr verwandt mit dem 
aanakritiaciien Saga-t Theil, wehAes aich mit dvi regdredit sn ebem 
poaaemTCn Compoe. dtft'Saga** sweitheil^ Tereinigen lilal. Ana dwt- 
gMu$ ent^iingt im Preoli. dai DenominatlTam duO-giMü er zweifelt, 
welches nur läimal Torlcommt, daneben besteht aber ein ebenüüb nur ein- 
mal vorkommender Infinitiv dwi-bugAi zweifeln und das Abstractum per- 
"dwi'bugütnan (aocua.) Yersweiflung, worin, wie mir acheint, die nr- 
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sprüngUchc Sjlbeu-Ordnuug des »chliellseudcu Sui>»lautivs bewahrt ist, wäb» 

reoA diri-gtMä er swelfelt der Onstellung des betreffendan Ai^ectin gB- 

Die littmiiflcheii Zalilw5rter fdien noth. «udere ycrbiiidiiiige& in 
deren letstem Thefl ich eben so wie in dud-guboi SubitantiTe zu erlLennen 

glaube, die nur durch das Sanskrit ihre Erklärung finden. Hierher gehören 
die auf ropa-t, z. B. w icno-ropa» einerlei, penkie-ropaa fünferlei, 
»ese-ropas sechserlei, stpttne-ropas siebenerlei; fem. wieno- 
ropa etc. Ich glaube darin das skr. rupa-m Gestalt, Ansehen, Ähn- 
lichkeit, Charakter z.u erkeuncu, wodurch possessive Composita gebil- 
det werden wie pitr-rupa», die Ähnlichkeit des Vaters habend, 
Yaterflbnlicb (fem. -pä, neufer. -pam), hahu-räpa-s vielgestallig. Bki 
werden wohl auch Compoeita ifie dpUrUpa* sweigesteltig, tltUÜ' 
räpa-t TiergestalUg nicht fehlen. Letstera steht euplionisch für eatur^ 
rüpas, da r TOT r unterdrückt wird, wobei xor EntscfaSdigung ein Toeher^ 
gehender kurzer Vbcal TerlSngert wird. In erstererBeaehung vergleiche nun 
das litt, hetwc'ropaa yiercrXei für kctwer-ropa-s (vgl. kctwer-ta-a 
der vierte). Auch dwej-opas zweierlei, trej-opas dreierlei sind 
wahrschcmlich eines r verlustig gegangen. Hinsichtlich des Stammes des 
Zahlworts in diesen beiden Compos. vergleiche mau unter andern die Ge- 
nitiTe dwtj'U und die Ableitungen dwijeta^ ein Paar, von lebenden 
Wesen, trijOa» eine Anzahl Ton drei lebenden Wesen. —In den Bil- 
dungen v&Ünka-t» wie dwilinka*» xweifacb (wie dwi^gubo«), tri* 
•ttnka» dreifach, ketura^tinka-s Tierfaeh, mödite ich das akr. 
dSha-s Körper erkennen, mit Schwächung des d vul, wie uk dem gotii* 
Idk (Them. leikä) Körper, Leiche, Fleisch, und in der Benennung der 
Zahl zehn in den Bildungen wie Jwjr-lika zwölf {Sw^tKo), tri-llka 
dreizehn etc. Hinsichtlich der Einfügung des Nasals von linka-s ver- 
gleiche man das Verhältnüs des lat. lingo^ mingo zu den sanskritischen VV ur- 
zeln lih lecken, mih mingere. 

Li den Bildungen wte penhergis fünfjähriger, sesergii »wh»- 
jtbriger ete. bat man allen Gnmd ein Wort sn «odien, welches Jahr be- 
deoiet, und idi ^anbe, dals das skr. 94iria darin sieekt, mit Verlust de* 
M^^-Laiitj imd Gutturalisirung des Zischlauts, wie in den Imperativen &\i£Ui 
(S. 3)> Ich erinnere noch an sanskritische Bildungen wie dviparid eine 
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twe i j äh r i e (Kub), Irivarsihä eine dreijährige (Kuh), »astlvar- 
iin sechzigjaiiri^, und an die VerstüuuDeluug, die uu&er Jahr (zead. 
jr^rlSj vk dem Compos. heuer, altbochd. hüiFm, «ns hbt^Jaru, er&faren hit 
(•» Gammt L 794.). Im Preafinodieii §hube ich eineD Verwandten des Ax. 
par/a Jahr in uA« ftlt zu eilbeniien; ea wQrde alao dgpntlMJ* bejahrt 
]>edeutcn» 'me im Sanakxit'adber par#lj^4ii der ältere, varsisfa-s der 
ftltcste oncnbar inil varsa zusammeohaxigcii, WOTOÜ leicht ein AcQectit 
varsin bejahrt und hiervon -<tie erwähnten SteigerungdBonnen.- eutepnogen 

kCNmten. 

Dip Briu :imiri2 df"r Zahl zehn h\ im l'r< nlMsclicu ii.icii1i>> ]i mil der 
cnUpreclieiiiirii üidiiuagüz,ahl. jNeääclinauii gibt in seiner GramuiaLik ^p.46) 

d€$8tttU<m ala Nomüiu und d€»»imtom als Accuai' der GvuiukaU. Ich hake 
ersteres m der Überschrift «tai degttmtmt poUaipttd »die xebn Gebote^ 'ftr 
den Nom. a^ de» Neutnuns der OrdmmgiBdJ, dar aber ak Gnmdubl 
braucht» gleichsam als ludeclinabile oder flexionslos, wie unser -x eh n, auf alle 

Geschlechter besogen werden kann. Die beiden Ausgaben des Katceh. vom 
J« 1S45 setzen stall des Neutrum^ dcssimlon den inuiitilichen Singular-Nomi- 
nativ, welcher in /. dessempi.s ümi in TT. drssimpfs luiti t, Tm T ittauisehen 
heilst <i^/?'w/«-* der zehnte, 1< m. dt siniid. '.v* Jt In } (.mieu ihrer Bil- 
dung nach dem gricch. StKarof, ^tttaTri entspreeheii, vvuiueiul das preuf&i&chei 
den Nom. der GruudzaM vertreteude disartn^on sum gricch. Neutrum ümtm 
«timmt. Als AccusatiT der Ordiraiigssahl findea w de$tinUm im Katecb. 
beiNess. p. 23. nr. &%» m> dmMou fudeuInnHm im 10 teni Kapitel 
bedeutet.' Hier iai aba* der Zahlausdruck , wie das Substantiy, worauf et 
ach bezieht, weihlidl} pdenn da sowohl die Maseuliiia auf «Tr« aladie Feminina 
auf a im AccusatiT regelmäfsig a-n bilden, so darf man auch in beiden Ge^ 
srlil'-rlirrtTi. sn •^rie im Neittnim, pr-lrcf ntlirh an erwarten. Die oben er- 
waliiil',' F(n-ijj ÜiS'SiihIijus \a '■in I fiirliccliler Accus, pl. uül «Is C.T'^ns-Kn- 
dung und o als Ir^adiiotjdi dt .s blaiiimcs, welches besondei"S zwiaciica t umi n 
gerne die Stelle des ursprimglicheji a. .einnimmt. . Pie Belegstellen imdcn 
■ch im Katedi.. (ed. Ncss.) p. 18. Jir.:34. o. p. 31.. nr. 46. Au der ersten 
Stdle: po attfotaBM detrimion» p^bäpMau, uacbi den sehn Geboteitti 
•teht inFolge eiiier.&Qiher (p. 35. f»)ibe8prodiaMHayntaktisfthfn BigaObfim» 
lichkeü der Artikel im Datir, di& ih« folgenden WOtrter aber im AoeiMalir. 



dka der zweiten (tian* deuinüOTÜ f ■ii^ iiiW^ <leht4» JbükAfai Bt^Ubag 
iü^4»m ihm folgmihfc Ajptu^athr. 

Tu di r HimeDnong der Zahl taiisciid stimmen die lettiich» n und 
älawisrhi'u bpracben mit den oermauiscbeu im Wes«iili( hf ii ijlx.reiii, ohne 
(Iciis .sich dci7:ii ein Anklang in den klassischt^n, k(-lli,scli«-ii und a»idiÜMiieu 
bchwesiet ttpi aciien Imdet. Sie lautet im Pseuisisciteii iu dem einzig belege 
Ü^^Aficu pL^ÜMiiMMMy' hat ijn irtüiifti[='«Bn>>TOwiMi^. ;wiW'»*wiwtdb(to. 
iii%'iifrr*wfrd<rghMtwiwi|t<j»t<ir{<i' urapnmglidi tdMifiOdb^iibffiB dar 
Oidamig^nUul. Du IJttmiMiie idgt lui(r«<«R<i#, itdehas wie ^ 

(t>i gJiillilwiQu|jüMüiaiiiii|jWiUwii<iUbJ/j Die altälains(^e'9fliMiini|§iitt 
•TinxdPtA |j|l»diMi',^fbcfe'4MUi^A tO»ansta. die >rai4Mlie«ia!iae]nb 

tmtfmc'a: ' 

' Der Erklänong die«e4$ Zaklausdrucks, weuii fi- wörtlich soviel als 
zehn hundert bedeuten sollte, widerstreben sowohl die germaniachcu alg 
lÜt^krij^idheii und slawischen Formen, denn das Gothiscbe müütte dann aa- 



^in lnliAifi f iwil^ai rifiii<ifniii| "^iutAem Ventfittiaaliinigf^w flmwhiiif«!^*^ 

daka) nthp.*mL MMi^ieti, uÄi In- Aun^/', ebenso wie in hunda hundert, ein 
Schwe«li0t|kfKl von ^[J^[^^^^ata^m, aus kata-m. Die anfan^f ndr goth. Aspi- 
rata aber, wornn «It'^ Alfsäcli^i^rlin , AngflsfJrhsisrlif^ arnl Altiionlisclic tlieil- 
nehmcu und we) < }!(.■ im Alt}n)( h<lfiil>( ln'ii inl'rili;e <l<'r "ilcii LcmtversrhiL'- 
huiig i.u d ^Qwoideti iät, »eUl ciu luäpi'üiiglichtis t voraus. Die&e^i l'ühil um 
ftur skr. Wurzel wachsen, woraus leicht Wörter, welche, eine unbe- 
üfiharit iflll fi lir riii i n t gf fcipfliili|it»i])iiiii|y>^iiil<liftilrfl»j 

4liii|iillltMWsll^ltflil*« mancher entspnmgen sind. Tocalisch endigeiA 
üKBieln t-i w^Bt >A >i[t ttlA^ leicht durch den Zusatz eines ZisclUauts, und ich er- 
innere d;iiaii, dafs im Sanskrit >owo!il ;ds Itas glänzen, so^old mJ als 
w»«t* ui s so n i)f'(lou1tü, und d.ils die .skr. \\ uiv.fd /// .s c Ii n e i d e ii, i^r. im 
GothLs(dioti si<di zu ///.y (liusa, laux, /usi/ni ) ^i:>,[Ail'1 IrnL Ziu' skr. \^ urzel 
sru hören (aus Vi/ '/) ^ehureu düi ii'laudiöehe cluitim ich höre, da« litt. 

kiau9u, vmikiu^iaju id., da« altitehaicha Ma§4 Gekdv vod andci« gecv 
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manische Biltiuu^en, deren Wurzel mit s schüelst. rSuaml inan luiu im 
Cioikuckea eiue zum skr. tu waciiseu sütmueiKle, enreiierte V^tuxzel ihm, 
oder thü$ an, 80 ist tkßntrkU (Thma* tkOtundjS) ein weiblkiiet Participiunx 
praeik «kr Art wie frijd-nit F vevodin i afe Uel»endey wofür imb ludk der 
ge#5ltidichenBad«iigiw«fle weiU^^ ^^jMtf (Thetti» falfänddmy 

sn eiWarteu bitte (•. verg}. Cnokmi* 190). SRUlMsdlf Wirde dettmeiAi 
ntngpiraai^ieh. die Wflcliteiiid«» l»edeateB> und Ton luer aus zur Bedeutung 
„die gewachsene, grofse" gelangt sein, wie Im Sanskrit mahat und 
vr/iat (in den starlteTi Casus mahdnt , vrfiant) die Bedeutung wachfiend, 
welche ihnen eigoatJn h zukornrnt, iml der des grofsea yertauächt ii,ilirri. 
Von einer Wurzel (us wurde im Sanskrit das weibliche Part, praes. nach 
der 6ten Klasse tutantfv^ nach der laten tdiänti (aaiäut'anii) lauten. 
Beide Fömmd fOhren idbr nahe sum golh. /MmAuflL Auch idw ielMmr» 
Auadradk mmauiMk $4»*uiU4^t «uuiufnt #A««iJliM<t«kt ttit' d^Fon» 
dee Pert. pnee. im eügrten ZtitniineBhwig <31). ■ i. ,'. i^ u ;! 

Die Ordnungszahlen aind in dem Katechismus heaptslclilich durch die 
Überschriften der zehn Gebote, vom ersten bis zehnten vertreten. Ich stelle 
hier dem männlkthea SmyAavKomiiietiT den entaprecbeodea der» ArndnuAk 
gegenüber: . . • i ' 



Prcuisiiirii 




f/irma-t. pirmois, pirmonni-s der erste 


praCama-t , r i 


tfiitai''« der «weite 


: «nfajPa-'tf der. endfr« 


M der dritte. 




MO. ÜHkhntiß* 


irtiya-m 


JuMrt-t der rierte 




penckf-s, picnct'-g df t fünfte 


panemma'4 


Uschi' -», usi'-s. wu$cht'-$, def aechete 


iasfa-a 


«eptmo'» der siebente 


saptama-9 


a*m«-* der achte . 


as f ama- 8 


newwu'-* der neunte ■ " j-. . • 


navama-t 


iMMlT^ der Schale ^ • : j 





, Wenn «fie prenft. Beneunmg dea sechsten im Nadriheil gegeA die 
mwigen lettisehen utid ahnriadwn Sprachen den •n&ngfladen Zäsddeirt -ver- 
loren hat, so steht doch diese Verstümmelung, so yAt andi die Bntartung 
des alten « ro in dem engeren Spradikrcise^ dem das Freufsische angehört 
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aicht 80 gans iioliEt da, nie mau glauben lUhmte; denn es finden ödi mt 
Littauisdien iMbeii Vtf^^ ••cki« ':(fem.Vtf^«#) xIdA ^eitm» der »echite 
(s±:< der.- iSifi^ty swd Wflrlei^ die ifartr OBedeaftan^' naA- «nf S» SUU^ 
sechs sieb MBIxeti, eber'in der Fonn eine ähnliche Ventnmmeiiiiig erEahrew 
haben, wie das prev^isrhe Ordnuiigszahlwort ; ich meint dto weiblkliea. 
Plural uses die sechs Wochen der Wöchnerinnen, und das davon 
abgeleitete usininki^ die Serli svrörfj n r rin. Für Ii t/lprf« gilt j('i!<i( h 
auch d?i« mit der Zahl aech$ ia deutlicherem Zusammcohaag »tchcudc 
iedauTunke. ■ i 

©ie preu£sis<^e Beneonong desneuaten, newinl"- s , bietet die Merk-' 
wfiidijikelt dar) daft hierniefat wie in illen Übrigen Idiomen des lettiBcb- 
alsiHschen SpraciBweiges des alte n sn «1 geworden ist, sondern tkik entwe^ 
de» bdumptet bal^ o^ durdk eine «weite -Laot^Uminderttng lurndgekdof 
iet. Tri , ^laobe dai' letztere^ wdt'dtb ObereinsliiBunung des littanisehen nnd 
lettischen von rfctv//?/ neun, dewinta», </^<*'f/* der neunte, mit dea» 
der entsprechenden Formen aller slawischen Sprachen sicli inn n.itfir]!» Ksfen 
dTm'h dtf» AnnH^mp erKIfirt, dafe die Umwandlung des aii' ii iit Iii or^ iiT- 
geiiidise Mütlid »lIiüh tu iler Zeit eingetreten »ei, wo die leUiacheii uiiJ »lavwi- 
schen Idiome noch Eins wareu. Ist nun im Prcul^&chca das d seiner näch* 
sten Spiedisdiiwestem nun ursprünglichen n swr&ckg^lüdbrt, so nu^ diese 
Rfiii^kehr mit ähnlichen Ewcheinlingen in 'anderen Sprachen Ter|g^eheln wer- 
den* Ik iAlU nnd BfittelhodMleutschen stimmen «; 'B. \a diir dten Peison 
pl. Formen wie he'rani , bcrenttit tragen, besser als gothische wiie hat- 
rand zu sanskritischen wie dorischen wie (pt^ovn, lateinischen wie 

ferunl und altslawischen wie BEpA^Tk hcruvsj Das hochdeutsche / der V^v- 
scnnl-Frirlnn:: t<5t rihpr nicht rln«? nllp, von ti<'ri l:1;:)ssisrhrn und »Irjvn" «sehen 
jiat:liuu ^'.'M'liui ; ((■ /, Münlrtii ciu m Folge der i-vveilfn 1 .■ml Verschiebung 
gleichsam vou einer iieise zurückgekehrtes, also ein verliallnifemafsig jun- 
ges /. entsprungen -ans der auf germaiüadiMn SprachboKten voraugcgaugenen 
Media* So Teifailt es sieb mit imseren Passivparticipien wie gesucht, ge- 
salbt, gehabt ihr f Ist swar lautlich identisch mit'dem der saiuikritischen 
FasslvpaMic^ wie Vru-/a« gehört, dem diis lat. cMiMr>MSHitts und 
griech. kXut^ enttaptiobt, ist jedoch nicht das unversehrt «eiiuilieile' alte * 
sondern eiajtingei^ wenn^eich eoiKNi' im Althoohdeotschen aus »voitaigeg^ 
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gencr Media entsprungenes, welche das Gothische zwar nicht im männlichen 
Noiii. und Accus, zeigt, wo th vor * und als Schlufs-Consonaute dem d vor- 
^exogeu wird, aber doch iu den Casuä, wo der /-Laut m der Mitte zwiüchcxi 
SVocalenctdit; imd AilM»l»ebBFem. JodiimNom z.B. bitdhida 
die gesuchte. 

Hm«icktlich der Dedkatkm der preufibchen OrdnungnaUen verdie- 
nen die Datire ÜrUmu dem dritten, kiitv&fUmu dem vierten, unsere Be- 
acbtung; sie stimmen durch ihren Ausgang smu zur Pronominaldedination, 

der auch im Sanskrit di'itiya-s der 2te imd Irltyas der 3te folgen kön- 
nen, so dafs der sanskritische Dativ trtiya-smdi dem preufs. tirt-smu 
ehi [ISO znm Vorbild dient, wie z. B. dem interrogativen ka-tmu wem das 
skr. ka-smdi. 

Den oben (S. 44) erwähnten littauischen Bildungen auf ropa* ent- 
spricht im Preu fe iadt en » dem Sinne nach, im Kreiae der ZahhfBrter gans 
Tenanselt dtttdbendes Comporitum, nSmlich atta-wjrdf, nom. pL» einerlei 
(itaa^ i>tna»tvydi kmdä das sind einerlei Knochen). Der Singular-No- 
minativ masc. würde ainC'Wyd'S oder alna-i»yda*s lauten, nach Analogie des 
wirklich vorkommenden sta-wyd'-t, sia-wyda-s solcher, eigentlich derar- 
tiger, diese Art habender (itcc, sta-nydan). Das Sanskrit liefert ims 
hierzu d:<s Substantiv vida-s, Ii m. ^ idä Art, Beschaffenheit, welches 
in merkwürdiger Ubereiostiuimung mit dem preufsischeu öchwesterworte 
vorzugsweise am Ende von Gompositen vorkommt, deren erstes Glied ein 
Pnmom. oder ProiMmuiial'>Adrerinum oder ein Zahlwort ist, z. B* in maif- 
Hitt"» meinesgleichen (die Art, den Charakter von mir ha» 
bend), tatd'»iia'9 solcher (so Art habender), itaiurvidä 
g'andt viererlei Menschen (Bhagaradg. VH« 16.), bahu-viiTa-s vie- 
lerlei (Nal. 12. 39). £s ist kamn daran zu zweifeln, dafs im Preußischen 
das gedachte wyda-s auch in Verbindung mit anderen Zahlwörtern vorkam, 
und dais / B. dem skr. c'a tur-vidta-s etwa ket wi ?■ u >- d a - s als Vertreter 
des litt, kttw cropas (für keiwer - rupas) gegemji)er stand, zu dessen An- 
wcudimg der Katechismus keine Veranlassung darbietet. Doch erstreckt 
sich im L et tische n, welches die Isla SjB»e des betreffeadea SabstamivB ver- 
loren hai; das änig Udbende -da, (nom. masc. fem. nfa) nur auf die drd 
enten Zahkn» beide mid»^iriSen, daher weauAdt (m» fmndd», fem. 



wceruifiü) einerlei^ diwejahds zweierlei, abhejahds h(^{AcT\e\^ trejads 
dreierlei. Aui^eFdem kommt ea aucii in Vcrbmduog mit Fronomiital- 
itUüMtt Tiir, nutaflnükk AaAd» wat für feiner? AurralU!* irelekerlei? 
ttl^akd$, ohiraät ron anderer Art, IoMp solch er,/cAad^ to eiii«ri 



A^nmerkungen. 

(l) (S. I) S. Tergleichende GramnutDc §. 255. L nad p. 1078 Anm. (*). 

(S} (S. 2) S. vergl. Gramm. §. : ' m, Tud Pott De Lilhuano-Borussicae in Slavirlf l.rtlicis- 
qu€ Unguis prineipaiu, 1. p. Ii. Der umgekehrte Fall, nämlich der sehr häufig eintretende 
CbcrgaDg von in Zischlaute, beruht im älawischea auf Leslinimten GesetEen, worüber 
Dobrowi^ an den L c angeßUutca StaUen AailiiBft gibt; dagegen konnte tiit EntitdinHig 
MO l^ana ZiacUaolea aar dnrch die Ve igki d i u i ^ nSk den ncTerwaadten Spndheni M»> 
sBglich ait dcaa Saadcritcrbamit werden. Die Verg^icfcn^ mit den lelludien SpMcbco 
Ar «idi aDcui bitte acbwerlich über den Ursprung dei alew. ]f im tioc, pt. Auskunft gd« 
l5Biienf cfenn wenn man eine Terwandtschaft der Endung ^ cV mit dem littauischen .» e. 
ja vt rniatbet hStte, so hatte man ohne Zuziehung der entsprechenden skr. EnJung nicht 
wiesen können, ob der tilLaui&die Zischlaut auJ einem Guttural, oder der slaw. aspinrte 
Guttural aus einem Zischlaut herrorgegangeo sei. Cber das ]^ des Praet., weiches J. Grimm 
(L p. 1059) oiit dem griecL Perfect M nraiUcb geiaebt ImH^ fcoMlen aochwcalgfer 
letÜMiben Spncben An^nnft geb^ 

Eine BeMbninknaf der aoiMt geas aQgcneltaa 4a6 dfe IbIIUmi SpndMa 
keine Aspiratae dulden, könnte man in der preuls. Partikel hhe und finden, welche obM 
Ausnahme Tiber»)! mit hh geschrieben wird. Da aber im Littauiscben diese Partikel htj 
lautet, und auch sonst in Apt tfrif tzong des kleinen Intberischen Katechismus vom J. \S6l 
in keinem anderen Worte ein aspin'rtes b vorkommt, so ist es nicht wabrscheiulicb, dals bh 
in der genannten PaMikel ab Aipirat« getpfOcbeo WtfdeA ad, aondera et sollte yieUeicbt 
nr cur grapbiiAen UalefMiMUiaf m* deaa gUicUanMidca Terbwa Ar «r Wae4ielM% 
«iMwi «brigeat ab g*««na Rttia elf AaplMliett blne, de « ^ «eC die iIk Wrf. 

aiilat b daa beUea Aeagabaa dca KaliahhiM mb & iH« wM ImA giifbip 
acbcn MlUiiMb Mch die Baacaanig dea Tetcra mÜ einw AipintB g MdriAe a 
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(acf. tfiatimn, g^n. fhaa-or, vor, ^Arnrc) und in I. auch das Pron. der 2tefi l'crson {.'hou An) 
IdU erioaece daraa, diit auiik uaser oeubocli«kuUcbes t/t airgends etoe wirt:U£i)e 
f ondera aar ein griplilick«r IGUnmA Sit 3. Gimm I. p. 535). 

(J) (S. 2) Das böhmiiche A. welches sich zu ch viie eine Media zu ihrer f enuis veriialt, ist 

) g cntoprangen , und seine gelegcndiehe Begegnung mit den 
I k, dem ei «la wdeber fimcMmt In pboactitdier BwMiBBgqitiprieh^ be* 

gmiij In C^fBologUchcr Beziebung dcB dar. Aart/a oSbcr ab das bohmisclie Aii«« Wtfl 
letaterea «aal airf dem Wege der EalaalMig dn ilterea #bi Jk lutd^OOirt hat. 

(9- bezeichne das welcTie s, sowohl des Zend alt des Slawischen (j, 3) dnr^ t 

nnd seine Aspiration, d.h. das send, ti) und slaw. Hv, den Laut des frans, j, dmcb /. ttt litt, 
«c, welches den Laot des slaw. IIJ und ikr. ausdrückt, schreibe ich /. 

1^5) (S. 5) Daher z.B. Im Altpfni^rlipn "> 'xi (= skr. ^'o na Meli ach^lB dOB Coop^ 
(itum par'vfana vol): reich (irielc Menschen habend). 

^) (S. j) über (Irn Wechsel cwiacheo r and so wie überhaupt über die leichte Veränder- 
lichkeit der Halbvocale nnd Liquidae, s. vergl. GraRim. §. 20. Die preuCiische Wurzel «'ocAr 
(«nfwoc/t/riMN wir rufen an) steht cowohl in consonantiscber als mvocaliMberßeiiehuag 

im ^ m m uKt m ffhMmg mit dmaaoakait ])aaalie«ceig»M«hdaalilt.|>n«»rai>'«^« Pro- 
phet (VorheriagMX £• gah^H ibwaaik «ibiaelwipUA r*kitt Ub «cbreic WcAer. 
MttStß tatgt du Aftdtw. Bodi in pHM rtfp Kleid« aofi^ ea iv Ar. Wa. m« kleidea 

gehört Zur Wurtel <xm wobnen glaube ich das gothiscbe r««itHMi (< ein weiches s) 
liehen £u dürfen, obwohl in ich bleibe (Ws. und praet. va* ich war) das alte » aicb 
anverändert behauptet hat. So ist im irlindisehen o-reuaim ich wohne (= skr. <l-t>«i- 
sdmi) das alte o su r geworden, während fotra Woiinungi /o^oim ,,1 staj, rest, 
lodge" die gewt^iolichcre Tertratang des p dnrch / zeigen. 

EbeialenM»teF«mnitf flir nrsprüngUchea ^ Kefti« ooa daa lK(iacliei|ldich 
s i&r. t»ä (a. Alacnt Dia düL ihr, St)> 

(T) (&fi) S.a«i|gLGfaMiB. §.SJ9aiidp.ri4AMk 

(8) (S. 7) Die alr. Wand gum gaben endieivt ia» JBtnd andiUiia m der Fprin g'^m nnd 
Hr «e^Menfimn Ji^ r«e fiadet qnp wSsM U9& JDy «Itpewad» se;^ Ar 
Jffl^gßmt9mk^gmm|iä$4U^^ 

> ny damlU noch 

MM üadat klriffwfa ZekhMwviBMUaBaiallei 
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4er Grammatik, wo die stammverwandten Sprachen oder da* Littaoiulie adbat einen Naial 
erwarten lassen, aoter andern im Nomin. rnaic. des ParC prae? , wo sowohl das Fem. 
(2. h. Jrganti = skr. dahofUi die b r e n ncnd e), als auch die obliquen Caatu des Masc. (gen. 
äeganiio) anstatt degaAt (gesprochen degds) ein mit deutlichem n aussusprcchendet 
dßgant erwirtea tait», wie «wb im fttaüSuht m dtr Hut «fa donä die Schrift 
dm gewShaUdiciiit alelit ■ntmcUednct 1» im Kool m. im Vtat fnm. idgti B. fai 
tmprjrki-tin* ^rtMeof* ÜUnh, RoUf (bd Miele!» f, 9) wird der «it dem Natal- 
zetdten versehene Vocal vor « swar mehrentheits so gesprochen, dals das n noch ctww 
durch die Nase herührt wird, zuweilen aber so, dals der Nasal in der Aussprache ganz ver- 
schwunden ist, der Vocal aber (wie mir scheint zum Ersats des unterdrückten Nasals) lang 
gesprochen wird. Nach Kurschat (Beiträge elc. II. p. 6) sind die durrh^*ehenen Vocale 
iron den entsprechenden undurchstrickenen in der Aussprache gar nicht unterschieden, son- 
imt aar etymologiiclw Zciclw i i, daidi mlche angedmtet «arden mU, dafi nach dam aaf 
dicM Weite beseklncleii Vocal ein » awgefilkii Mi, Woher eher, Uaate wum fragcoi 
liuea die Littaoer wisNO loUea, dab Unter dem Toed diei Acceg^i «n Ment anigelällen 
sei, wenn er dcht in eincai ftlhe wn SprachsusUnde, wonn die Schrift jctet noch festhSlI^ 
wirklich aasgesprochen worden wSre , wie dies anch in der Sprache der alten Prcnben vor 
drei Jahrhunderten wirklich der Fall war, während das Altslawische nur noch in einer ein- 
sigen Wortklasse an dem Nasal des Accns. resthäll und t. B. vdopuA dtm skr. 
pidaodm und lat viduam gegenüberstellt (s. vergl. Gramm. S. 1079). 

(10) (S. 11) S. vergl. Grainui. S. .m und 6J4 (§. 1.3:). 

(11) (S. It) Einen Überrest des Inilr. pl. erkenne ich in der vereinzelt stehenden Form ia>ai- 
ms (sen toütan 4wmcii mit allen Seinigen), welches abgesehen von der nicht unge- 
«Ghnlichen Eolattang dee « m c to den Itttanikla ÜMtoanMnlalen wie dttmait (dr. 
Ai9dU Vit den Göttern) etimait Anch regiert in LiHaniMheB die Pri^ #m mit 
den Liilrunentalit, der in Skr. ftlr rieh altrin dai Tethillidb mit aHArSckt, abv 
■Mh die Mpv »mha ^m%%* m rieb ndmen bun. Die betrefTende Stdle wOrdenft Uttani- 
•chen Worten lautenxu wiMtait lamait , und mit sanskritischen .foAa 9iJ»4it stAit, 
Das preuGstsehe whsan »t der adverbialisch stehende acc. s<ng. = skr. fis'vam. 

(iS) (S, 13) Ich erkläre jetzt die iltlaulschen Genitive der männlichen Stimme auf a, c. B. 
ditt^ dei, in Abwnichung von §. ^'lo meiner vergl. Gramm, so, dafs ich eine völlige Unter- 
drückung der Casus-Endung, wie im Slawischen (1. c. § 270), annehme und in dem o — 
wdches in UttaniKhen imeriang ist (s. Kundnt BeÜrige I« f. 3i) md in etymologiscikcr 
BeelriMBg fibenn die Stelle einet «JmU vertritt — einen Enats IBr £a weggefidlto« 
Canw«Ddn«g«lHn«. Dat Leuitcbi hat dn anpi^lMbn « doiStMwaa inGeniiir 
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wk im Du. bnrdkrt (dtema, 4 m ta m\ tiPÜiMoJ m ^andbc tm Accw. m u (guAct M t l k 
hat, Mm dMM gegMül» iMi Ult dtmmm-ik «md fnnft. Mmh^ 

(13) (S. 18) €bcr den Mom. pl. des Pirt pci£ c. S. It. 

(14) (S. 15) Hlniicbtlictt dei dem / vorgeschobeDen Nuab vergleiche nuui du Terhältaiis des 
ht emit zum tkr. ati-4 Schwert, so wie das von metui-t zu mäta-t Monat. 

(15) (S. 20) Ich glaube jetzt, in Abweichung von §. .i-\9 meiner vcrgl. Gramm., daCs alle Casu.«; 
des litt. Deaioostrativs ta-j dexa uiuirili«cheo Stamme ff '<> angehören and dals überall, wo 

zeigt, dicMt dlMÜMtlllBBg VM «^M^ M dlb aboiKHoM.pl. Ha orfdasskr. <l 
(aat ««0^ ood xSAi v^tfi» vom Stemao tya, aidt aliitao. 8o ttebfc aodi bd «Icm nü den 
fkr.BdatnittMOM/aidoBUtekaPtoBon. dcraicnPOiMHi/t« «r(DaL/Ma)niNoflk pL 
jk dem skr. ^ jr^ gcgenSber. kaA dofli dovr. DcBOBilfitivilmBC «TO BÖdile idi jctit 
keine ÜbergrifTe in das Gebiet Je« skr. componirten Stammes iy<* mehr sagestehen, son- 
dern ich fasse Im T)?t- pl. Tt^ISS ijr: i' Vertreter des skr. ttiya*, onJ Im Irutr. ptur. 
TtfllH f/f mi alj Analogon vfVii»,! her I" (irinrn w\f atoi^is durch die Pferde. Im 
Inttr. Dat du, ist die Form <r i>MA tjema und An litt tiem so zu erklären, als wenn im 
tkr. ti-tj4m (ftir lä-^/Am) stünde,* eine Form, dao den DoL AU. pL «4-/^a« an», 
log wäre. 

(16) (S.90) S.vergLGmuk§.8l& 

(17) (S. 22) S. vergL Gramm. §. 787. Anm. (***). In AlttltwitdienvriiddM o des skr. Partici- 
(iilM&M»rfii« IdimrYoadMiin oDcbCmi» ndGoithkditem beibehaU«!, hinter Conao- 
naoitCB aber BbcfoU antctdifickt (a. voigL Graaua. §. 790), «ad das 0 g awinnt so das An- 
aobeiH ab habe «i UoA die BertboBOBg ab oophoniaclm Yonalttlor swM 

Verbalthema's und dem das skr. u vertretende Z de« Saflbca sai d i eoan. Gnrils ist, dals, 

während dats B im Nom. jg. eben so wie das preuCs. » tob murra-mtnj gemarrt habend, 
klanttivuru geflacht habend, eine nr.iltr T^ffrrfmdung bat, seine Verbreittsnf^ über die 
obliquen Casus und das Femin. einem euphoaiicben EioHusse, nämlicb der Vermeidung des 
Hiatus , seinen Ursprung verdankt. Es kann nicht Zufall ««n, daü das Littauiscbe und LeU 
tiicbe •clircanaaqiMiiI bei dam b Roda atdunden Partidjpnim imMbaa. ag.«.aiDattaiider«a 
▼ocal laign, ab io denjen^an Cama, wo daa « dm Sotta« aakaltan hlk, tt^ftmad am 
Etet pnaa. ond lät. dio baidon Sptochan dao Tocal daa Noaa. ig. iMac aach ia daa 
oUi^pun CaaaaaadimFaB-baibdialtaa,a. B» aalitt. der brennende, gen. 

äegoniio, nom. fem. degonfT; buseAt fotnrus, gen. bus en^in, nom. fem. but enti; 
im Lettischen J^ggnts nom. m. , drgen/cha gen. m. und nom. f.; buhfchott futurus, huh- 
/choti fatar». Dagegen lautet im LitUuiftchen von degetn gebrannt habender der 

H 



Gca. degu^io, der Nob. (em. degusii na Lcttixhca voa dtfgafü 4at fem. 4€t§^/M. 
Da» I» fi l t w ii cbiB *wi»«nj gewcMaMicaicv (fe^^aMTMi«» aM.C*iMr«i«i) 
faM ich ^ Bit ScUadtcr („Die PorBcalekrc a«r UrcWatlawischca 
Sprache" p. i6s) ab Bcrtaadlteü 4ai SaSsetp analcfa sklie «i mt WimmL Itfc tkdfe 
■Ico kmm-uli, buieai ich amebme, da& d«* tick aw 4aB ai 4er Wmd CBl« 

wickelt halte, wie i« Skr. i2« iks Perfieds haiü»-a and de* Aoristo afH^-am; daher auch 
im litUuisrhen Perfect ind- Au*aH ich hin gewesen, welches »an mit Schlelrber au» 
dem Part, oiufs entf ringen lassen, wenn man du a> von buiveAt aU Be»Lancith^ des 
Suffixes gelten Uuta will, ohne in ba«au einen Beweis {Cgea diese Aoflassoag anzner- 
houMB. lcbfcclraclileaachia.&k*fcidia^ von ScUcicker das s» v«b dmm-9ik* ^ege- 
b«a fcafceader <|gea. d to iP.it */ i>) abEmcÜefaqg derW^ and bcfvft bmA tricdar aar 
idaer AoMchtaar dm ladiolhrOlMgM). Xib beriicbkht^eaacbtlaa- 
ider Aafil|;nng eines im LitUoischcn, das TerhäkaUi voa »tmwjHf ich stehe, 
^tAslomfjau, tut skr. Wt.ji'ä, slaw. i/o. Dafi die Zusammenzichung des skr. Snf- 
fiies zm US in den schwächsten Casus und im Fem. uralt sei, bewekt meines Era^bteos der 
Umstand, dab diese Zu>ammen2.kbuag in Terschiedenen eurojpäischeu äcbwe«terspraclien 
vorkommt, noler andern im Griechischen, ii^'emtninen wk TtTlf^vul (an* TtrviftvTUi, 
•. vergL Gr. §. 786) mid ia des ciai4gai ObetfCrt dieica Ful» wdcher lieh na GatKirfcra 
Sa den Plml hirusf** di« Eltera, ab gcborca hmbead«, bebuftet bat, i 
SttBB Hr-u*ß» buwicbüicb aemca SoBba» bat bifciBMicb n der fwm tu im i 
woraus tm Littauiscbeo fic lAKqoen Caans des betreffenden Part, im Masc. entspringen. — 
Die Form , we4eh« in den fittmTsAvn GrammalTken als Infinitiv des Perfects aufgestellt 
wird, z. B. suüus gedreht haben, ist eigentlirh nichts anderes, als der oblique Parti- 
crpialstamm ohne den inrorganischen Znsatz der Sylbe ia, gleichsam der adverbiale Zustand 
des Vergangenbeitrparticipiuns , gerade wie tulcant ^da man drebte, im Drchoo" 
aal 4er«egeaBnMe IMa. Art. ««i^ent «dreiea wirrde«" adt im MaAtilbilbea aad 

nni adt dcM tkr. Mty<an* aad gr. lAanvv. Ub wAt ah» knaea Craad» an «uftn« ge 

f9%erB, dafs das e-von «sXreri^ gedreht bähender mh dem is dartoKEquen Casus Idea» 
tisch sei; ich glaube dies eben so wenig, als lA das A des skr. dihiodn der gebrannt 
liabende Hir hientbdi halte mit doD w (aoi«') de* Geoit äihusnt d<« gebraaat 

habenden. 

(ts) (S. M) S. die fiei^ide bei Mcuebuaa p. 3t or. 84. aad vergL Graam. p» lOSM. 



iß. g«) BibiMiaad hu an beiden Stalkn Jai Shae ^ Yac pL aUbiaii Aljcct 
ayim («yribr tAanw l«eb< f raaa^a). Haa «alll 
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wohl aus mjrtat, aU aiu ginnii, den einsigcn Beiegen für den Voc. pl., die Folgerung sieben, 
dab diesem Canu Sberbaupt im Plar. cio » xukomme? £i würde dann mjlat^ Tom Staauae 
af/ito, n der Fon stiniBeai, vdche imStBilrit imd GothiMheB bei tnlHlaiitifai ind edjee- 
tfvm «•SlinBOi amraU in Zl«an. ab im Toe. pL «tehl, s. B. ikr. »4« und 
fodk Mdjfil* l«pi* TOB da Sdamen #rf ». »dfk 

(W) (S. S7) Ee Uidit km cineB Zwrifä, dab #*»^ nk «dn» Herx (dv. »r ' » A^rd) 
MMMMMnkage «ad alio cSgemtUdi tonel ab \m iDoera, iDititteB badente. So MGUt 
iicll das «law. JMEJK^Oy zwischen auf das skr. maJja Mitte, während die slaw.B^ 
nennnng der Glitte, Cp'fe^A trjtda (dnrcli Umstellung aus sjerda), olTeubar mit der des 
Hersens einerlei Ursprunir^s Ist. Cber die Entttefaiuig lettisch-ilawiKber Zisdilaute aas 
Gutturalen s. vergl. Gramm, p. 1256 Anm. 

(2j) (S. hl) Ich habe in §. 7ä3 meiner vei p Icichciiden Grammatik dem weiblichen Nom. des 
Gerundivumü oder Part, praes. nach Doi>rowsk^ den Ausgang ^JH tii gegeben, mit der 
Beaicrkung, dab dai ^ id diaieB Pittt. für t iti^ wie anek ia deo entsprechenden Fwaca 
des LiManbclMn das uapriiagjUche i T«r 4 in IUI hiecanf aodi eb Tbcal Iblgl^ ue i 
abcr^cht Nach der uawiicheB «Mcbieiie i i en Laulkhia dee Altehwriiche» top Mü toiicl i —d 
dessen vergleübeoder Lantldire der slawischen Sprachen ist überall UJT /< dte illaeFonn 
fur/<? and das Part, praes. endet nach Miklo^lch's Formenlehre (Wien 1850, p. 31 n. 39) 
im Nom. fem. der indefiniten T)pr11n. auf lUTK z.B. Etfi&UJirH bifufisti. Statt 
des Ausgangs i'kommt aber autii a vor, also BHtihtUTA bi/uAs la (1. c. p. .51 unten) und 
hierzu stimmt genau die Beneunuag der Zahl tausend, TUCütUlTA tüsuiij ta (spater 

<niCJU|lA iütu^tia), wmm man lie ab 9uL pnea. An. tob euer Wand tü* wdUbL 



